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Lukijalle

Tama kirja kertoo ilmastoneuvottelujen historiasta Suomen nikokul-
masta. Kirjassa kiydaan lapi ilmastosopimusneuvottelujen alku ja tausta
1980-luvun lopulta sopimusta tadydentdvin Kioton poytakirjan ensimmai-
sen sitoumuskauden 2008-2012 loppuun.

Ympéristoministerio tilasi kirjan kokoamistyon toimittaja Anitta
Valtoselta syksyllda 2011 ja muodosti hankkeen tueksi ohjausryhmin, joka
koostui ministeriossa eri ilmastoneuvottelutehtdvissa olleista henkiloista.
Osa heistd on jo siirtynyt eldkkeelle, mutta aineistot, henkil6kohtaiset ko-
kemukset ja muistot ovat olleet vield kiytettavissa.

Ty6 perustuu virallisiin asiakirjoihin, kokousraportteihin ja muuhun
ministerion aineistoon, aiemmin julkaistuihin kirjoihin seka haastattelui-
hin, joiden sisdllon haastateltavat ovat tarkistaneet ja hyvaksyneet.

Kirja valottaa Suomen osallistumista ja asemoitumista kansainvalisiin
ilmastoneuvotteluihin. Keskeisid teemoja ovat ilmastonmuutoksen hillin-
td- ja sopeutumislinjausten kehittyminen sekd Suomen tavoitteet ja kan-
nat keskeisiin neuvottelukysymyksiin. Jonkin verran tuodaan esille my6s
sitd, miten kansainvilisid paitoksid on pantu toimeen Suomessa. Kirjan
painopiste on kunakin aikana vallinneiden tilanteiden ja kasitysten ku-
vauksessa. Kirja antaa mahdollisuuden arvioida myds sitd, miten ensim-
madinen sitova velvoitteemme eli Kioton poytikirjan toimeenpano aloitti
ilmastonmuutoksen hillintitoimet ja miten niihin liittyvit odotukset ovat
johtaneet kdytannon politiikkaan.

Neuvotteluteemojen kirjo on laaja ja tiiviisti sidoksissa globaaliin ta-
louteen, kansallisiin intresseihin ja oikeudenmukaisuuskysymyksiin. Siksi
ilmastoneuvottelut vievit aikaa ja ovat nousseet voimakkaasti yhdeksi kan-
sainvalisen politiikan keskeiseksi keskusteluteemaksi. Kirjassa kuvataan
myos sitd, miltd jatkotoimet nayttavit vaoden 2012 Dohan kokouksen jal-
keen. Laajempi ja syvempi analyysi tapahtumista ja niiden syistd jaa luki-
jalle ja varsinaisten tieteellisten tutkimusten tehtavaksi.

Hankkeen ohjausryhmissi ovat toimineet Magnus Cederlof puheen-
johtajana, Sirkka Haunia, Pirkko Heikinheimo, Karoliina Kinnunen-Mobhr,
Tuomas Kuokkanen, Paula Perild, Seppo Sarkkinen, Paula Virta ja Jukka
Uosukainen ympdiristdministeriosta ja Riitta Pipatti Tilastokeskuksesta
sekd jo eldkkeelld olevat ilmastotehtdvissd ymparistdministeriossa aiem-
min toimineet Outi Berghill, Satu Nurmi, Jaakko Ojala (varapuheenjoh-
taja ryhmaissd) ja Maija Pietarinen.

Tyon kuluessa on jarjestetty kaksi seminaaria, joihin ohjausryhmén
lisdksi on osallistunut edustajia muista ministeriéistd ja tutkimuslaitok-
sista: Pdivi Janka, Hanne Siikavirta ja Juhani Tirkkonen ty6- ja elinkein-
oministeriostd, Ilkka Savolainen VT T:std, Markku Niinioja ulkoasiainmi-
nisteriostd, Esko Kuusisto Suomen ymparistokeskuksesta, entinen ym-
paristdministerion kansliapadllikkoé Sirkka Hautojarvi ja Merja Turunen
ymparistoministeriosta.




Ty6ssda on haastateltu monia suomalaisia vaikuttajia, jotka ovat eri
rooleissa osallistuneet kansainvélisiin ilmastoneuvotteluihin vuosien mit-
taan. Heistd on tarkemmat tiedot liitteessa.

Ympiristdministerio esittdd kaikille kirjan valmistelua avustaneille ja
sen kokoamistydssa mukana olleille suuret kiitokset. He ovat kokemuksel-
laan ja asiantuntemuksellaan merkittdvisti auttaneet kirjoittajaa tutustu-
maan aineistoon ja saamaan kokonaiskuvaa tdstd laajasta ja monimutkai-
sesta prosessista. Kirjaa voi suositella poliitikoille, virkamiehille, toimitta-
jille, tutkijoille, opiskelijoille ja kaikille ilmastokysymyksistd ja erityisesti
kansainvilisistd ilmastoneuvotteluista kiinnostuneille lukijoille. Kirja on
avuksi myos silloin, kun lukija haluaa syventyi ilmastoneuvottelujen sisal-
t66n muiden aineistojen avulla.

Helsingissd elokuussa 2013 ohjausryhmdin puolesta

Magnus Cederlof Jaakko Ojala
puheenjohtaja varapuheenjohtaja






Kirjoittajalta

Tamin kirjan kirjoittaminen on ollut vaativin yksittdinen tyd, jonka olen
tehnyt. Vaativuus johtuu sekd itse ilmastoneuvotteluista, joissa kasiteltavat
asiat ovat todella monimutkaisia, ettd neuvottelukielestd, joka ei hevin avau-
du maallikolle. Olen yrittinyt ymmartaa lukemaani. Silti kirjoitustyotani
ohjannut historiaryhma on toistuvasti perdnnyt tasmallisyytta ja koristanut
tekstiluonnoksiani kysymysmerkeilld: oliko todella niin tai ndin? olivatko
kyseessa keskustelut vai neuvottelut? oliko jokin nidkemys Suomen tavoite
vai kanta?

Oman mausteensa on tuonut se, etta aineistoa on varsinkin viime vuosil-
ta ylenpalttisesti. Alkuvuosilta aineistoa piti jonkin verran metsastad, mut-
ta onni oli matkassa ja kaikki keskeiset asiakirjat 16ytyivat. Haastattelemani
asiantuntijat ovat tdydentdneet aukkopaikkoja ja tuoneet elamin makua
hikisiin neuvotteluvaiheisiin. Neuvotteluissa on ollut yla- ja alamakid, itkua,
turhautumista ja helpottumista, kun asiat ovat kriisivaiheiden jilkeen eden-
neet. Neuvottelijoiden pitkdjanteisyyttd ja taitavuutta on kysytty kriittisissa
tilanteissa. He ovat kertoneet, mitd on toimia umpivisyneend, kun neuvot-
telut jatkuvat yliajalle ja miké riemu syntyy, kun lopulta onnistutaan.

Tyotani on helpottanut se, ettd neuvottelut on dokumentoitu systemaat-
tisesti. Tietoa siis on, mutta on vienyt aikaa pddsta sisille lyhenteitd ja ter-
meja viliseviin raportteihin. Neuvotteluissa paitetddn kuitenkin asioista,
joita padttdjien ja kansalaisten pitdisi ymmartda. Siksi tarvitaan tulkkeja, jot-
ka osaavat ymmarrettavisti kertoa, mista neuvotteluissa on kysymys. Ilman
naita tulkkeja neuvottelutulokset ymmarretain helposti vaarin. Jotkut asiat
ovat vield tdiman jalkeenkin niin monimutkaisia, ettd vaaditaan aivan eri-
tyistd taitoa osata kertoa niistd. Metsien hiilinielut ja niiden laskentamene-
telmdt ovat tastd hyva esimerkki.

Tamin kirjan tekemiseen liittyneet pulmat ovat vain kalpea aavistus sii-
td, mitd ilmastoneuvottelijat ja eri maiden paattdjit ovat vuosien mittaan
kokeneet. Heiddn on pitdnyt ndhdd, mitd ilmastonmuutos tarkoittaa ja sen
jalkeen sovitella yhteen omien maidensa lihtékohdat ja tavoitteet muiden
ryhmien usein tdysin vastakkaisiin tavoitteisiin. Pelissd on mukana reaali-
politiikkaa, tiedeyhteison viestejd ja monenlaisia intresseja. Joissakin tilan-
teissa taitavat neuvottelijat ovat onnistuneet luotsaamaan asioita eteenpdin
melkoisista umpikujista.

Tamin tyon on itselleni tehnyt mielekkiiksi kokeneista neuvottelijois-
ta koostuva ohjausryhmi. Miki asiantuntemus, kokemus ja karsivallisyys.
Mika avuliaisuus aineiston hankinnassa ja asioiden selittimisessi. Heiddn
ansiostaan tdma kirja on nyt kisilla olevassa muodossa. Kirjaan mahdolli-
sesti jddneet epdtarkkuudet ja virheet tulevat omalle kontolleni.

Lohjansaaressa elokuussa 2013

Anatta Valtonen
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Tieteelliset tutkimukset luovat
perustan ilmastoneuvotteluille

Rio de Janeirossa vuonna 1992 pidetty YK:n ympa-
risto- ja kehityskokous on piirtynyt mieliin kan-

sainvalisten ilmastoneuvottelujen suurena lih-
tolaukauksena. Sielld ilmastonmuutos nousi
yleiseen tietoisuuteen. Ennen Rion kokousta ‘

oli kuitenkin jo tapahtunut paljon.

Tiedemiehet varoittavat
ilmastouhista

Jo 1800-luvulla muutamat tiedemiehet ymmar-
sivat kasvihuoneilmion olemuksen, sen miten

maapallon ilmakehi toimii kasvihuoneen lasikaton %

tavoin pddstden auringosta tulevan siteilyn maan pin-
nalle mutta samalla estien maapallon lampositeilya kar-
kaamasta suoraan avaruuteen. Tiedemiehet ymmaérsivit, miksi maan
pinnan ja alimpien ilmakerrosten limpétila on suhteellisen korkea.
Ajatuksen esitti ensimmadisend ranskalainen fyysikko ja matemaatikko
Joseph Fourier (1768-1830) ja sitd kehitti muun muassa ruotsalainen ke-
misti Svante Arrhenius (1859-1927).

1970-luvulla tiedemiehet alkoivat aavistella lampenemisen aiheut-
tamia ilmastouhkia. Niistd varoitti myos esimerkiksi YK paidsihteeri
U Thant ympéristéraportissaan vuonna 1970. YK:sta tuli se organisaatio,
joka kokosi yhteen tieteentekijoitd sekd ilmastokysymyksistd kiinnostu-
neita poliitikkoja. Ilmastouhkia kisiteltiin YK:n ensimmadisessd ympéris-

Tiede luo

perustan




tohuippukokouksessa' Tukholmassa
vuonna 1972. Siella hyvaksyttiin joukko
kansainvilisen ymparistoyhteistyon pe-
rustana olevia periaatteita. Kokouksen
tuloksena perustettin - YKin  ympi-
ristbohjelma UNEP, jonka tehtdviksi
tuli koordinoida ymparistokysymyksid
YK:ssa.

Yhteinen
tulevaisuuternme

Iy W Ll i
s

IImastokysymykset YK:n
asialistalle

Vuonna 1979 YK:n alainen Maailman
ilmatieteen jarjest6 WMO ja YK:n
ympadristoohjelma UNEP sekd Kan-
sainvilisten tieteellisten yhteisdjen

Brundtlandin komission raportin neuvosto ICSU jarjestivit ensimmdisen
mukaan inhimillisen toiminnan maailmanlaajuisen ilmastotieteilijoiden ko-
tulisi tyttaa nykyisen sukupolven kouksen. Tieteentekijoiden kokouk-
tarpeet vaarantamatta tulevien sia jarjestettiin - tdmdn  jalkeenkin.
sukupolvien mahdollisuutta Tutkimukset osoittivat yha selvemmin
téyttad omia tarpeitaan. ilmaston lampenemisen riskit ja sen

myo6td kasvoi tietoisuus maailmanlaa-
juisten ympéristduhkien vaaroista.

Ilmakehdn otsonikerroksen suojelua koskeva Wienin yleissopimus sol-
mittiin vuonna 1985. Tama kansainvdlinen yhteistyésopimus johti kaksi
vuotta myohemmin laadittuun Montrealin péytéikirjaan, jossa sovittiin tar-
koista padstorajoituksista otsonikadon pysdyttimiseksi. Montrealin poy-
takirjan neuvotteluprosessi osoitti, ettd tehokas kansainvilinen ymparis-
tonsuojelusopimus on mahdollinen, vaikkei taytta tieteellistd varmuutta
ilmion syisté viela olisi. Paine kisitelld ongelmia YK:ssa kasvoi.

Otsonikerroksen suojelu oli alkuvaiheessa my6s UNEPin tehtdvalis-
talla. Sitd varten laadittiin CFC-yhdisteiden eli freonien kiyttérajoituksia
koskevat kansainviliset sopimukset. Lontoossa kesillda 1990 pidetyssa
UNEPin kokouksessa sovittiin keskeisten CFC-yhdisteiden ja halonien
kdyton lopettamisesta vuoteen 2000 mennessa.

YK:n Ympiriston ja kehityksen maailmankomissio eli niin sanottu
Brundtlandin komissio asetettiin YK:n 38. yleiskokouksen paitokselld
vuonna 1983 laatimaan pitkdn aikavilin ymparistostrategiaa, joka mah-
dollistaisi kestdvin kehityksen. Kdsitteen lanseerasi Brundtlandin komissio
raportissaan Yhteinen tulevaisuutemme vuonna 1987. Sen keskeinen ajatus
oli, ettd inhimillisen toiminnan tulisi tayttaa nykyisen sukupolven tarpeet
1 YK:n ympiristohuippukokous = United Nations Conference on Human Environment.

YK:n ympiristoohjelma = United Nations Environment Programme, UNEP.
Maailman ilmatieteen jarjesté = World Meteorological Organization, WMO.

Kansainvilisten tieteellisten yhteisdjen neuvosto = International Council for Science, ICSU.
Wienin yleissopimus = Vienna Convention for the Protection of the Ozone Layer.



vaarantamatta tulevien sukupolvien mahdollisuutta tayttdd omia tarpei-
taan. Brundtlandin komission mukaan kestdvassa kehityksessid on kolme
ulottuvuutta: ymparisto-, talous- ja sosiaalinen ulottuvuus.

Komissio sai vuonna 1987 valmiiksi raporttinsa, jossa ilmastonsuojelua
pidettiin valttimattomani. Komissio esitti muun muassa energiankaytén
vihentamistd kasvihuoneilmion® torjumiseksi. Se esitti myds energian-
kulutuksen jaadyttamista vuoden 1989 tasolle vuoteen 2000 mennes-
sd ja energiankulutuksen vihentdmistd 10 % vuoteen 2010 mennessa.
Komission tyo6 jatkui useissa YK:n elimissd. Suomen kannalta merkittavin-
td oli tyd ilmaan tapahtuvien padstéjen vihentimisessd, jota tehtiin YK:n
alaisessa Euroopan talouskomissiossa, ECE:ssd. Rikkipddstojen vihenta-
mista koskeva poytakirja syntyi Helsingissa 1985, typenoksidien paistojen
rajoittamista koskeva poytakirja Sofiassa 1988 ja Goteborgin poytikirja
happamoitumisen, rehevoitymisen ja alailmakehdn otsonimuodostuksen
vahentamisestd vuonna 1999.

1980-luvun lopussa ja 1990-luvun alussa ei vield ollut riittavisti tie-
teellisid todisteita, joilla ihmisen osuus ilmastouhkiin olisi voitu osoittaa.
Asiantuntijat olivat kuitenkin yha vakuuttuneempia siita, ettd suojelutoi-
miin piti ryhtyd ennen kuin olisi liian myo6hdistd. Ilmastosanastoon tuli
termi varovaisuusperiaate (precautionary principle). Talla kansainvali-
sen ymparistdoikeuden yleiselld kisitteelld tihdennetddn, ettd tiydellisen
tieteellisen varmuuden puuttuminen ilmastouhista ei ole este ymparis-
tonsuojelutoimiin ryhtymiselle.

Rio de Janeirossa vuonna 1992 hyviksytyssd ilmastosopimuksessa va-
rovaisuusperiaate muotoiltiin seuraavasti:

“Sopimuspuolten tulisi ryhtyd toimenpiteisiin ennakoidakseen
Jja estidkseen tai minimoidakseen ilmastonmuuloksen syitd ja
lieventiidkseen sen haitallisia vatkutuksia. Téydellisen tieteel-
lisen varmuuden puutetta ei vakavien tai peruuttamattomien
vaurioiden uhatessa tulisi kéyttdd syynd siirtéidci myohemmdiksi
tillaisia toimia, jolloin kuitenkin otetaan huomioon, ettd il-
mastonmuutosta koskevien toimintaperiaatteiden ja toimien
tulisi varmistaa maailmanlaajuiset edut pienimmin mahdol-
lisin kustannuksin.”

Suomessa ilmastonmuutoksesta alettiin varoitella 1960- ja 1970-luku-
jen taitteessa.

Ilmastoalan tiedemiehet ja ymparistéalan toimijat olivat perilld kan-
sainvalisistd tutkimustuloksista. Joukko suomalaisia meteorologeja osallis-
tui Maailman ilmatieteen jarjestén kokouksiin, seurasi aktiivisesti kansain-

2 Kaisitettd kasvihuoneilmio6 kéytettiin aluksi usein samassa merkityksessd kuin kisitettd ilmastonmuutos
nykyisin. Kdsitteiden erottaminen oli tarpeen, koska kasvihuoneilmié on luonnollinen ja maapallon
eldmdn kannalta vilttdimatoén ilmio. Ilman kasvihuoneilmiétda maapallon pintalimpétila olisi noin -18°C,
mutta kasvihuonekaasujen ansiosta keskilimpétila on noin +15°C. Ilmastonmuutoksesta puhuttaessa tar-
koitetaan kasvihuoneilmién voimistumista, jonka seurauksena muun muassa erilaiset luonnon ddri-ilmiot
voimistuvat.

g
=
)
B
N
&~

S
=
3
=
~
S
=




vdlistd keskustelua ja teki omia ilmastoalan tutkimuksia. Meteorologian
professori Lauri A. Vuorela piti jo vuonna 1973 Suomen tiedeseuran ko-
kouksessa esitelmdn otsikolla Ilmastonmuutos ja ihminen. Vuorela kertoi
teoreettisten mallikokeilujen ennustavan, ettd ilmakehan hiilidioksidipi-
toisuus saavuttaisi 375 ppm:n tason vuoteen 2000 mennessd ja maapallon
keskilampotilan nousu olisi tuolloin puolen asteen luokkaa esiteolliseen
aikaan verrattuna. Arviot osuivat melko oikeaan. Esitelmin viesti oli se,
ettd epavarmuutta ihmisen toiminnan vaikutuksesta on paljon, mutta asi-
aa on tutkittava.

"Atmosféidristen tieteiden harjoittajan on pystyttivi ilman
tunneperdisid asenteita tutkimaan thmisen mahdollista osuut-
ta maapallon laajuisissa ilmaston muutoksissa. Ehdottoman
selvéid  yksimielisyyttii siitid tulevatko ihmisen toiminnat
muuttamaan maapallomme ilmastoa lihitulevaisuudessa
el tiedemiespiireissi ole saavultettu... Timdnhetkisen ilman
saastumisen asteen ja maapallon laajuisen ilmakehdin tilan
valistd keskindistd vuorovaikutusta ei kuitenkaan ole vield
siind mddrin selvitetty, ettd se sallisi luotettavien ennusteiden
laatimisen.”

Aluksi ilmastouhkiin reagoivat siis tiedemiehet, jotka panivat merkille
globaalin limpenemiskehityksen ja miettivit sen syitd. Vahitellen ilmas-
touhat nousivat myos joidenkin virkamiesten ja poliitikkojen tietoisuu-
teen. Silloinen kauppa- ja teollisuusministerion ylitarkastaja Jaakko Ojala
kertoo térmanneensad ilmaston lampenemistd ja kasvihuoneilmi6ta kasit-
televiin tutkimuksiin 1980-luvun puolivilissi. Teoksessa Savuntarkastajista
pddistokauppiaisiin, han kertoo saaneensa vuonna 1985 erdiltd suoma-
laistutkijalta koosteen kansainvélisten tutkijoiden artikkeleita ja raport-
teja saatteella: "Toivon viisaiden valtion virkamiesten tekevin asialle jotain’.
Ojalan viliton reaktio oli himmennys: "Mtdikéhdn pitdisi tehd@? Niin laa-
jalta ja monimutkaiselta asia vaikutti jo tuolloin”. Han itse osallistui ensim-
madisen kerran ilmastonmuutosta kisittelevadn EU:n komission jdrjesta-
madn kokoukseen syksylla 1988 Italian Isprassa. Kokouksen anti oli ha-
nen mukaansa enimmikseen yleistd tiedonvaihtoa ja nousevaa huolta
ilmastonmuutoksesta.

Poliitikot reagoivat varoituksiin

Tiedeyhteison lahettamait signaalit herdttivat myos poliitikot. 1980-luvun
loppupuolella alkoivat hahmottua tirkeimmit ilmastopoliittiset toimet,
joihin myds paittdjien oli maailmanlaajuisesti reagoitava. Vuonna 1988
Kanadan hallitus kutsui koolle ministeritason kansainvilisen kokouksen
Torontoon pohtimaan ilmastonmuutoksen torjuntaa. Kyseessa oli ensim-
mainen ilmastonmuutosta kisitteleva kokous, johon osallistui tutkijoiden
lisdksi my0s poliittisia paattijid. Tarve kansainviliseen ilmastonsuojeluso-




pimukseen todettiin. Kokouksen tuloksena syntyi Toronton péytikirja, jossa
tavoitteeksi asetettiin teollisuusmaiden hiilidioksidipddstdjen pudottami-
sesta 20 prosentilla vuoden 1988 tasosta vuoteen 2005 mennessd ja myo-
hemmin toteutettava pdistojen lisileikkaus 50 prosentilla.

YK:n yleiskokous julisti vaonna 1988 ilmastonmuutoksen ihmiskun-
nan yhteiseksi huolenaiheeksi.

Toronton jialkeen ilmastonmuutosta kisiteltiin useissa kansainvilisissd
kokouksissa ja elimissd. Tarkeisiin ilmastonmuutosta kasitteleviin koko-
uksiin kuuluu Hollannissa, Noordwijkissa, marraskuussal989 pidetty mi-
nisterikokous Atmospheric Pollution and Climatic Change, johon Suomesta
osallistui ympdristoministeri Kaj Barlundin
johtama delegaatio. Kaikkiaan kokoukseen osal-
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listui noin 350 henked 60 maasta. Kokouksen e
aiheena oli kasvihuoneilmion torjunta. Mat- SAVUNTARKASTAJISTA
kakertomuksessaan 23.11.1989 kokoukseen osal- PAASTOKAUPPIAISIIN

listuneet suomalaisdelegaatit Antti Kulmala,
Maija Pietarinen ja Jaakko Ojala kirjoittivat, ettd
konkreettisista padstovahennystavoitteista ja
kehitysmaiden rahoitusapuun liittyvista sitou-
muksista oli mahdoton pdistd sopimukseen ko-
koukselle varatussa ajassa. Keskeiseksi kysymyk-
seksi tulivat hiilidioksidipddstojen rajoittamista
koskevat tavoitteet ja aikataulu sekd kehitysmai-
den tukemiseksi tarvittava rahoitus. Julistusta
ilmastorahastosta — jota jdrjestdjit esittivit
erdille maille — ei annettu, koska kyseiset maat
eivit olleet valmiita siihen sitoutumaan. Tama
ennakoi hyvin tulevaa. Neuvottelut ovat timain-
kin jalkeen kulkeneet pitkilti samojen asioiden
ymparilla.

Noordwijkin kokous hyviksyi yhdeksdnsivui-
sen julistuksen, jonka keskeisiin kohtiin kuului
yksimielisyys kasvihuoneilmion vaaroista. Julistuksen mukaan teollisuus-
maiden hiilidioksidipadstot on "vakaata maailmantalouden kehitysta vaa-
rantamatta” mahdollisimman pian jaiddytettivi erikseen sovittavalle tasol-
le. Lisaksi useimmat maat, muun muassa Suomi, tahdensivit tarvetta ar-
vioida mahdollisuuksia hiilidioksidipddstdjen vahentdmiseksi teollisuus-
maissa esimerkiksi 20 % myShemmin padtettivastd tasosta. Kokouksessa
todettiin yksimielisesti kehitysmaiden tarve saada tukea esimerkiksi tek-
nologian siirrossa ja metsikatoalueiden uudelleen metsittamisessa.

Kokouksen osallistujat odottivat kansainviliseltd hallitustenviliseltd
ilmastonmuutospaneelilta, IPCC:1td* ja Maailman toiselta ilmastokoko-
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Eamuen drarsucjelun histins

lImansuojeluyhdistys julkaisi
30-vuotisjuhlansa kunniaksi vuonna
2006 kirjan "Savuntarkastajista
padstdkauppiaisiin - Suomalaisen
ilmansuojelun historiaa”

3 Kansainvilinen hallitustenvilinen ilmastonmuutospaneeli = Intergovernmental Panel on Climate Change,
IPCC. Sen ensimmiisend puheenjohtajana toimi ruotsalainen meteorologi Bert Bolin vuosina 1988-1997.
Hinen jialkeensd puheenjohtajana toimi yhdysvaltalainen Bob Watson vuosina 1997-2002 ja vuodesta
2002 lihtien intialainen Rajendra Pachauri.



ukselta konkreettisia tavoitteita padstovahennyksistd ja jaddytystasosta.
Neuvottelut ilmakehdnsuojelusopimuksen aikaansaamiseksi paatettiin
aloittaa heti IPCC:n raportin valmistumisen jilkeen. Tavoite oli saada ai-
kaan sopimus viimeistdan vuonna 1992 pidettiviassa YK:n ymparisto- ja
kehityskokouksessa.

Matkakertomuksen kirjoittajien mukaan kohdat padstdjen “jaadytys
vuoteen 2000 mennessd” ja "vihennys 20 % vuoteen 2005 mennessd”
ndyttivit muodostavan tulevien neuvottelujen perustan. Ongelmaksi jii
suurten energiantuottaja- ja -kuluttajamaiden, USA:n, Neuvostoliiton,
Japanin ja mahdollisesti Kiinan, saaminen mukaan sopimukseen. Ilman
niiden osallistumista sopimuksella ei olisi juuri tehoa.

Kehitysmaiden suhtautuminen esimerkiksi sademetsien siilyttimiseen
ja uudelleenistutuksiin oli yllittivan myonteinen. Rahoituskysymysten ar-
vioitiin kuitenkin muodostuvan vaikeiksi. Neuvottelujen edetessd Suomen
oli pikaisesti varauduttava selvittimiin mahdollisuutensa tiyttia tavoitteet.

Tarkeisiin etappeihin ilmastoneuvotteluissa kuuluivat Brundtlandin
komission alueellinen seurantakokous vuonna 1990, hallitustenvilisen il-
mastonmuutospaneelin, IPCC:n, ensimmaiinen arviointiraportti samana
vuonna sekd Genevessd vuonna 1990 jarjestetty toinen maailman ilmasto-
kokous, joka oli seki tieteellinen ettd ministeritasolla poliittinen. Sen mi-
nisterijulkilausumassa todettiin yksimielisesti, ettd tavoitteena tulisi olla
kasvihuonekaasupdistojen jaddytys. Suomesta Geneven ilmastokokouk-
seen osallistui muun muassa VI T:sta Ilkka Savolainen, sittemmin VIT:n
ilmastonmuutoksen hillinndn tutkimusprofessori.

Ilmastosopimuksen valmistelu alkoi, kun YK:n yleiskokous perusti
paatokselladn 45/212 joulukuussa 1990 kansainvilisen hallitustenvélisen
komitean, INC*:n neuvottelemaan ilmastonmuutosta koskevasta puiteso-
pimuksesta. Komitean tehtdva oli vaativa. Silld oli noin puolitoista vuotta
aikaa valmistella sopimus, jotta se olisi valmis allekirjoitettavaksi Riossa
vuonna 1992.

IPCC:n raporteista kivijalka ilmastoneuvotteluille

YK:n yleiskokous hyviksyi joulukuussa 1988 paatoslauselman 43/53, jos-
sa ilmastonmuutoksen todettiin olevan ihmiskunnan yhteinen huoli.

Vuonna 1988 Maailman ilmatieteen jarjest6 WMO ja YK:n ymparis-
toohjelma UNEP perustivat hallitustenvélisen ilmastonmuutospaneelin,
IPCC:n, arvioimaan ilmastonmuutosta. Perustamispdatoksen taustalla
oli tarve saada koottua luotettavaa ja paatoksentekijoille ymmarrettavis-
sda muodossa olevaa tietoa ilmastonmuutoksesta. [IPCC:n perustamisko-
kouksessa Genevessa marraskuussa 1988 Suomesta oli mukana valtuus-
kunta, jonka johtajana toimi Ilmatieteen laitoksen padjohtaja Erkki Jatila,
muut delegaatit olivat ylijohtaja Kari Kourilehto ymparistdministeriosti
ja ulkoasiainsihteeri Anneli Vuorinen Suomen pysyvistd edustustosta
Genevessa.

4 International Negotiating Committee, INC. Sen ty6 kuvataan luvussa 2.




IPCC on YK:n alainen tieteellinen paneeli, joka ei itse tee tutkimusta
tai ilmaston seurantaa, vaan kokoaa uusimman vertaisarvioidun luon-
nontieteellisen, teknisen ja sosio-ekonomisen ilmastonmuutokseen liit-
tyvan tiedon péditoksentekijéiden kayttéon. IPCC:n tyon tulokset eivit
anna poliittisia ohjeita, mutta niiden on mddrd antaa arvioivaa tieto-
pohjaa poliittisille padatoksille. Kaikki IPCC:n raporttiluonnokset kiyvit
lapi erittdin tarkan, laajan ja lipindkyvan tieteellisen kommentoinnin,
johon osallistuu satoja tiedemiehid ja muita asiantuntijoita eri puolilta
maailmaa.

IPCC:n raporttien valmisteluun osallistuu satoja tutkijoita, joihin
kuuluu my6s joukko suomalaisia ilmastoasiantuntijoita. Suomi nimesi
jo vuonna 1993 kymmenia henkil6itd IPCC:n kansallisiksi asiantuntijoik-
si. He edustivat yliopistoja, korkeakouluja, Ilmatieteen laitosta, VI'T:t4,
Suomen Akatemiaa ja eri ministerigita.

Kirjoittajat jakautuvat aihe- tai lukukohtaisesti vastuussa oleviin
padkirjoittajiin, laajemmista kokonaisuuksista vastaaviin koordinoi-
viin paakirjoittajiin ja joukkoon avustavia kirjoittajia. Osa toimii luon-
noksia arvioivina kommentaattoreina. Suomalaisilla tutkijoilla on ollut
erityisesti metsa- ja aerosoliosaamista. Pddkirjoittajina on ollut suo-
malaisia asiantuntijoita, muun muassa professori Tim Carter Suomen
ymparistokeskuksesta, professori Markku Kanninen Helsingin yliopis-
tosta, professori Timo Karjalainen Metsantutkimuslaitoksesta, profes-
sori Pekka Kauppi Helsingin yliopistosta, tekniikan tohtori Riitta Pipatti
Tilastokeskuksesta, tekniikan tohtori Kim Pingoud VTT:std, dosentti
Jouni Riisinen Ilmatieteen laitoksesta, professori
Ilkka Savolainen VTT:std.

Ensimmadisen arviointiraporttinsa IPCC jul- Ve
kaisi vuonna 1990. Raportti ja varsinkin sen luon- «‘ lImastonmuutos
nontieteellinen osa oli laajin siihen mennessd T
tehty nakemys ja yhteenveto kasvihuoneilmiosta. on ihmiskunnan
Paastokehitysarvioita koskevassa raportissa tar- \ yhteinen huoli.
kasteltiin mahdollisia toimia ilmién torjumiseksi. N
Raportti vaikutti merkittavasti ilmastoneuvottelu-
jen kiynnistdmiseen ja merkitsi ulkoasiainminis-
terion virkamiehena tuolloin toimineen Birthe Ivarsin mukaan kdanne-
kohtaa ilmastonmuutoksen kansainvalisessa késittelyssa.

IPCC ja erityisesti sen arviointiraportit ovat kautta vuosien herittineet
suurta kiinnostusta. Ilmastonmuutoksesta alettiin laajemmin keskustella
IPCC:n ensimmadisen arviointiraportin julkaisemisen jalkeen.

Tutkimustuloksiin aina sisdltyvien epavarmuuksien kisittely on yksi
IPCC:n keskeisid tehtdvid. Ensimmaisissd raporteissa epdvarmuuksien
Kasittely ei vield ollut kovin systemaattista. Myohemmin IPCC on kehit-
tanyt arviointikriteereja ja luokituksia tutkimustuloksien luotettavuuden
madrittelyyn. Ty6 on tarkedd paatoksentekijoille, jotka hakevat ilmastora-
porteista tietoa ilmastoriskin piirteistd ja suuruudesta.
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[Imastonmuutos

on sellainen muutos ilmastossa, joka aiheutuu maapallon ilmakehan koos-
tumusta suoraan tai vdlillisesti muuttavasta ihmisen toiminnasta ja joka
ylittaa ilmaston luonnollisen vaihtelun vertailukelpoisten ajanjaksojen ku-
luessa.

[Imastonmuutoksen haitalliset vaikutukset

ovat sellaisia ilmastonmuutoksesta aiheutuvia muutoksia fyysisessa ympa-
ristdssa tai eldin- ja kasvikunnassa, joilla on huomattavia vahingollisia vai-
kutuksia luonnollisten ja ihmisen toiminnan muokkaamien ekosysteemien
koostumukseen, alkuperdiseen muotoon tai tuottavuuteen taikka yhteis-
kunnallis-taloudellisten jarjestelmien toimintaan tai ihmisten terveyteen ja
hyvinvointiin.

YK:n ilmastosopimus, 1 artikla

Vuonna 1992 IPCC arvioi vievdn ainakin kymmenen vuotta ennen kuin
ihmisen toiminnan ja ilmastonmuutoksen vilinen syy-yhteys voidaan
vahvistaa. Kolme vuotta myohemmin, vuoden 1995 arviointiraportissaan
IPCC totesi, ettd ihmisen vaikutus maapallon ilmastoon oli havaittavissa.
Vahvaa ndytt6d ihmisen toiminnan vaikutuksista oli vasta vuonna 2007,
jolloin IPCC:n neljds arviointiraportti valmistui. Vahvan niytén puuttu-
minen vield 90-luvulla hidasti ilmastoneuvotteluja.

IPCC jarjestaytyi sihteeristoksi ja kolmeksi tyoryhméksi alatyoryh-
mineen. Ensimmaiisen tyéryhmén tehtdva oli arvioida perustietoa siita,
miten ilmasto on muuttumassa. Vaikutustyoryhman tehtava oli selvittaa
ilmastonmuutosten luontoon liittyvdt ja sosioekonomiset vaikutukset.
Strategiatydryhman tehtdva oli laatia ehdotuksia toimiksi, joilla muutok-
sia hillitddn ja joilla niihin sopeudutaan. Hillintd ja sopeutuminen tulivat
sittemmin ilmastoneuvottelujen peruskasitteistoon.

1990-luvun alkuvuosista lahtien sekd IPCC ettd monet muut organisaa-
tiot, muun muassa taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjest6 OECD?,
alkoivat laatia erilaisia ympariston tilaa koskevia tulevaisuusskenaarioita.
IPCC:n ensimmaiinen padstoskenaarioita koskeva erityisraportti Special
Report on Emissions Scenarios, SRES, julkaistiin vaonna 2000. Skenaarioissa
ei oteta kantaa siihen, milld todennékoisyydelld eri skenaariot toteutuvat,
vaan arvioidaan erilaisia mahdollisia tulevaisuuksia. Kyse on ”jos > niin”
-tavasta arvioida mahdollisia kehityspolkuja. Yhteista kaikille skenaarioil-
le oli se, ettd maapallon keskilampétila ja merenpinta kohoavat.

Yhdysvalloissa haluttiin omin tutkimuksin testata IPCC:n arvioiden
patevyys. Valkoinen Talo tilasi kansalliselta tiedeakatemialta ilmaston-
muutosta koskevan raportin, Review of Climate Change Science, National

5 Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjest6 OECD on kehittyneiden markkinatalousmaiden yhteistyo-
A jarjestd. OECD toimii asiantuntijaorganisaationa, joka tukee jisenmaissa tehtivia talous- ja yhteiskunta-
\ﬁa. poliittista paitoksentekoa.




Academy of Sciences, NAS 2001. Siind paadyttiin suunnilleen samoihin joh-
topadtoksiin kuin IPCC. Vuosien varrella ihmisen toiminnan osuus ilmas-
tonmuutoksessa on tullut yha selvemmaksi. Tama vahvistettiin IPCC:n
neljannessa arviointiraportissa vuonna 2007.

Tiede luo
perustan

CLIMATE CHANGE CLIMATE CHANGE 1995 [l CLIMATE CHANGE 2001

pratisesn Regort

IPCC:n arviointiraportit vuosina 1990—-2007

IPCC on vuosina 1990-2007 julkaissut nelja laajaa arviointiraporttia. Viides
raportti valmistuu vuonna 2014.

»  Ensimmadinen arviointiraportti (First Assessment Report) julkaistiin
vuonna 1990. Se toimi pohjana YK:n ilmastosopimusneuvotteluille ja
loi kehyksen poliittisille toimille ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi.

»  Toinen arviointiraportti (Second Assessment Report) julkaistiin vuonna
1995. Sita kaytettiin taustamateriaalina erityisesti Kioton poytakirjan
neuvotteluissa. Raportti totesi ilmastonmuutoksen johtuvan osittain
ihmisen toiminnasta.

»  Kolmas arviointiraportti (Third Assessment Report) julkaistiin vuonna
2001. Se vaikutti keskusteluihin ilmastosopimuksen edelleen kehitta-
misessa. Raportti totesi ilmastonmuutoksen johtuvan suurimmilta osin
ihmisen toiminnasta.

«  Neljas arviointiraportti (Fourth Assessment Report) julkaistiin vuonna
2007. Neljatta raporttia hyddynnettiin jo heti sen valmistumisen jal-
keen YK:n ilmastosopimusneuvotteluissa Indonesian Balilla joulukuus-
sa 2007. Raportissa todettiin, ettd ilmastonmuutos johtuu enimmdik-
seen ihmisen toimista.

Raportteihin liittyy paatoksentekijoille tehty yhteenveto, joka on Ilma-
tieteen laitoksen sivuilla. Neljannesta arviointiraportista on tehty myos
suomenkielinen versio. Laajojen arviointiraporttien ohella IPCC on tehnyt
yhdeksan erikoisraporttia ja kuusi teknistd raporttia seka laatinut ohjeet
kansallisille kasvihuonekaasujen inventaarioille ja hyville kdytannaille.
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Tieteellinen ja poliittinen taustatyo Suomessa

IPCC-ty6ta  Suomessa koordinoi 1990-luvun alussa epavirallinen
Ilmatieteen laitoksen perustama ryhma. Sen tyohon osallistui asiantun-
tijoita Ilmatieteen laitokselta, eri ministerioistd, Helsingin yliopistosta ja
Metsantutkimuslaitoksesta.

Suomen osallistuminen IPCC:n jatkotython edellytti sekd kyseisen
valmisteluryhmin virallistamista ettd ympéristdministerion panoksen
vahvistamista. Niinpd ymparistoministerio asetti vuoden 1993 helmi-
kuussa IPCC:n Suomen tyéryhmin, joka korvasi aiemman epavirallisen
ryhmin. Ty6ryhma huolehti tiedonvilityksestd IPCC:n ja eri tahojen va-
lilli Suomessa, sovitti yhteen eri puolilla tehtivaa taustaty6ta ja valmisteli
Suomen osallistumista [PCC:n ja sen tydéryhmien kokouksiin. Tyéryhmén
puheenjohtajaksi nimettiin Ilmatieteen laitoksen pddjohtaja Erkki Jatila,
varapuheenjohtajaksi toimistopadllikké Seppo Sarkkinen ympéristomi-
nisteriosta ja sihteeriksi ylitarkastaja Maria Fagerstrom Ilmatieteen laitok-
sesta. Tyoryhmin ensimmaiseksi madriajaksi paatettiin 31.12.1995.

Miirdaikaa jatkettiin sittemmin IPCC:m toimikausiksi. Seuraava toi-
mikausi kasitti vuodet 1996-1999. Tyéryhma toimii edelleen ja nykyi-
nen toimikausi jatkuu vuoden 2014 loppuun. Puheenjohtajana toimii
Ilmatieteen laitoksen pdijohtaja Petteri Taalas ja jisenina 29 asiantuntijaa
yliopistoista, tutkimuslaitoksista ja ministeridistd. Ryhma toimii IPCC:n
kansallisena verkostona, vastaa Suomen kantojen ja nikemysten kokoa-
misesta ja esittimisesta IPCC:n raportteihin, tiedottaa IPCC:n tyon tulok-
sista ja tyon vaiheista ja edistdd suomalaisten asiantuntijoiden osallistu-
mista IPCC-ty6hon.

Hiilidioksiditoimikunnan | mietinté

Suomi valmistautui ilmastoneuvotteluihin laatimalla muutamia perusra-
portteja kasvihuonekaasuista ja energiasta. Kasvihuoneilmion uhkia kasi-
teltiin jo vuonna 1989 ilmestyneessd energiakomitean mietinndssa muun
muassa seuraavasti:

Kasvihuoneilmion kannalta ongelmallinen hitlidioksidi saat-
taa muodostua tekijiksi, jonka vuoksi kivihiilen kdyton liscid-
mistd joudutaan maailmanlaajuisesti rajoittamaan.

Tarkeimpid suomalaisia raportteja olivat vuonna 1991 valmistunut
Hiilidioksiditoimikunnan mietinté ja Suomen energiastrategia vuonna 1992.
Vuonna 1991 valmistui Kauppa- ja teollisuusministerion englanninkieli-
nen raportti kasvihuonekaasupdistdjen suhteesta Suomen energiantuo-
tantoon ja -kulutukseen. Elokuussa 1992 valmistui raportti kasvihuone-
kaasupadstoistd Suomessa vuosina 1988 ja 1990.

KTM:n energiaosaston skenaariotarkasteluissa otettiin jo 1980-lu-
vun lopulla mukaan se mahdollisuus, ettd energiantuotannon rakennet-
ta joudutaan muuttamaan hiilidioksidipddstojen rajoittamisen vuoksi.
Osastolla néhtiin, ettd padstorajoituksilla voi olla merkittivia seuraamuk-




sia Suomen kansantaloudelle.

Hiilidioksiditoimikunnan tyén oli mdiard olla ensimmadinen vaihe
Suomen hiilidioksidiohjelman laatimisessa. Toimikunta tarkasteli hiili-
dioksidi- ja muiden kasvihuonekaasujen vihentdmismahdollisuuksia tek-
nisten ja rakenteellisten ratkaisujen avulla. Toimikunnan puheenjohtaja-
na toimi professori Jorma Routti SITRA:sta.

Mietinnoén tausta-aineistona olivat hallitustenvilisen ilmastonmuutos-
paneelin, IPCC:n, syyskuussa 1990 hyvaksymén raportin padstoskenaariot
sekd Genevessd marraskuussa 1990 hyvaksytty Maailman toisen ilmasto-
kokouksen julkilausuma, jonka mukaan tavoitteena pitiisi olla kasvihuo-
nekaasupddstojen jadddytys. Toimikunnan selvitys laadittiin ilmastoneu-
vottelujen tueksi.

Arvioidessaan péistodjen ja nielujen kehitystd Suomessa vuoteen 2025
mietinnoén laatijat kayttivit pohjana kauppa- ja teollisuusministerion
Energiatalouden kehityslinjoja -julkaisun perusskenaa-
riota. Siind oletettiin, ettei energian kysyntaa pyriti
ohjaamaan nykyistd voimakkaammin, mutta nykyi- /
set keinot, kuten investointiavustukset ja energia-
tutkimuksen tukeminen pysyvit entisen laajuisina.
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Lopullista varmuutta

Energian verotuksen oletettiin pysyvan nykytasolla. llmastonmuuto}(sen
Raportin mukaan lopullista varmuutta kas- vaikutuksista ei ole
vihuoneilmiéon vaikutuksista ei voida odottaa. \ aikaa odottaa.

Toimiin kasvihuoneilmién torjumiseksi on ryhdyt-

tava pikaisesti kaikissa maailman valtioissa, muuten

se on lilan myohdistd. Kehitysmaiden on kuitenkin

vield kauan saatava lisitd energiankiyttoddn ja siten myos hiilidioksidi-
padstojaan, jotta ne voivat saavuttaa tyydyttavin taloudellisen kehityk-
sen. Ne eivit myoskiddn ilman teollisuusmaiden apua pysty sdilyttdimaan
tai metsittamadn uudelleen sademetsidan. Teollisuusmaiden on etenkin
aluksi otettava padvastuu kasvihuoneilmion torjumisessa.

Suomi korosti ilmastoneuvotteluihin valmistautuessaan ja niiden ai-
kana sitd, ettd Suomi on korkean elintason maa, jossa teollisuus on ener-
giavaltaista, ilmasto kylmaa ja etdisyydet pitkia. Siksi energiankulutus on
sekd bruttokansantuotteeseen ettd asukaslukuun verrattuna teollisuus-
maiden suurimpia. My6s hiilidioksidipddstot ovat suuria, vaikkakin ener-
gian kokonaiskulutukseen verrattuna pienempid kuin teollisuusmaissa
keskimadrin. Tama johtuu hiilidioksidittomien energialdhteiden eli ydin-
voiman, vesivoiman ja ndissd tarkasteluissa paastottomaksi laskettavan
puubiomassan suuresta osuudesta sekd energiantuotannon suhteellisen
suuresta tehokkuudesta.

Hiilidioksidipddst6ja voi toimikunnan mukaan vihentda kahdella ta-
valla: rajoittamalla primdérienergian kulutuksen kasvua ja kayttamalla
hiilidioksidittomia ja niukkapaastoisia energialahteiti. Valtiovalta voi oh-
jata energia-alaa muun muassa hinnoilla ja kehittimalld energian tuotan-
torakennetta vihemmin hiilidioksidipaastoja aiheuttavaan suuntaan.

Mietinndssé todetaan, ettd Suomen metsiin ja metsien maaperaan va-
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Suomi on korkean elintason maa, jossa teollisuus on energiavaltaista, ilmasto
kylmaa ja etdisyydet pitkid.

rastoituneen hiilen maéra on viime vuosikymmenien aikana lisadntynyt,
koska metsien kasvu on ollut nopeampaa kuin niiden kiytto. Periaatteessa
metsdekosysteemiin vuosittain sitoutuvan hiilen mairaa eli metsien hiili-
nieluja voitaisiin kaksinkertaistaa muuttamalla metsianhoitotapoja ja met-
sittimalla maataloustuotannosta vapautuvia peltoja.

Kansainvilisen ilmastopolitiikan tavoitteena piti mietinnén mukaan
olla mahdollisimman suuri kustannustehokkuus. Noudatettavan politii-
kan pitiisi olla joustava sekd huomioonotettavien eri kasvihuonekaasujen
ettd eri maiden vililla. Joustavan sopimuksen elementteja voisivat olla esi-
merkiksi maaryhmittymien yhteistavoitteet, padstooikeuksien jarjestayty-
nyt vaihtokauppa ja kdytettdvien keinojen kuten taloudellisen ohjauksen
yhteensovittaminen ja rahoitusjirjestelmit.

Suomen energiastrategia

Valtioneuvoston energiapoliittinen selonteko eduskunnalle julkais-
tiin huhtikuussa 1992°, siis kuukausi ennen YK:n ilmastosopimuksen
valmistumista.

Selonteon mukaan energiapolitiikan piti tukea yhteiskunnan ke-
hittamistd. Energiatalouden lihtokohdat Suomessa olivat hyvit, mut-
ta tavoitteet olivat vaativia. Niiden saavuttamiseksi oli tehtdva valintoja.
Hallituksen tavoite oli sopeuttaa tuotanto ja kulutus luonnon sietokykyyn.
Kestdvian kehityksen periaate edellytti, ettd energiantuotannon paistoja
vihennetddn, energiaa ja luonnonvaroja sadstetidn tuntuvasti seka kiy-
tetdan uusiutuvia ja vahapaistoisia energialahteitd, ymparistdvaikutusten
arviointia ja sitovia kansainvilisid sopimuksia.

6 Suomen seuraava energiastrategia julkaistiin vuonna 1997 ja samana vuonna kauppa- ja teollisuusminis-

terion Energiatalous 2025 -julkaisu, jossa esiteltiin viisi energiaskenaariota. Seuraava kansallinen ilmasto-
strategia valmistui vuonna 2001.




Energiasektorille asetettiin kolme paastévelvoitetta 1990-luvun lop-
puun mennessd: rikkidioksidipddst6ja vihennetddan 80 % ja typen oksi-
dien paast6ja 30 % vuoden 1980 middristd ja hiilidioksidipadstojen kasvu
pysaytetdan 1990-luvun lopulla.

Selonteon mukaan Suomen hiilidioksidipdadstoja ei saada laskettua
vuoden 1990 tasolle, kuten kansainvélisissd ilmastosopimusneuvotteluis-
sa kaavailtiin. Se edellyttdisi Suomelta energiapolitiikan keinojen paljon
voimakkaampaa kdyttéd ja vaatisi puuttumista kansantalouden raken-
teisiin erittdin jyrkin ja nopein rajoitustoimin. Suomen oli vaikeampi
jaadyttdaa hiilidioksidipadstojaan kuin teollisuusmaiden keskimddrin.
Energian tuotannon arvioitiin olevan meilld jo ennestdin tehokkaampia
kuin useimmissa muissa maissa ja fossiilisten polttoaineiden suhteelli-
sen pienen osuuden vihentiaminen sahkontuotannossa nahtiin vaikeak-
si. Meilld oli jo tehty niitd padstévihennystoimia, joita monet maat vasta
suunnittelevat.

Energiavalintojen ohella oli otettava huomioon my6s muut mahdol-
lisuudet vaikuttaa hiilidioksidipadstoihin. Naistd merkittavimmat olivat
energiansadstd, metsityksen lisdys sekd energiakasvien viljely.

Tavoitteeseen padsemiseksi tarvittiin tehokkaita ohjauskeinoja.
Selonteossa muistutettiin, etti Suomi otti ensimmaiisenia maana maa-
ilmassa kiytt6on polttoaineiden hiilisisdltéén perustuvan haittaveron
vuonna 1990.

Selonteossa lueteltiin seitseman ldahiajan energiapoliittista toimenpi-
dettd, joilla Suomessa liahdetdan liikkeelle. Loppukaneettina oli vaatimus
toimien nopeasta kdynnistamisesta.

1. Laaditaan energiansadstolle toimenpideohjelma.

2. Edistetdidn bioenergiaa ja kotimaista energiaa.

3. Kehitetddn energiateknologiaa.

4. Selvitetddan  viipymattd  maakaasun  lisimahdollisuudet.
Maakaasun kéyttod sahkon tuotannossa lisitdan edellyttden, ettd
kaasun hankinnan varmuuskysymys ratkaistaan.

5. Paitetadn sahkokapasiteetista. Vesivoiman rakentamista jo ra-
kennetuissa vesistoissd edistetidn ympdaristondkokohtien salli-
missa rajoissa. Laaditaan pitkdn aikavilin ohjelma tuulivoimaka-
pasiteetin lisidmiseksi. Tehostetaan energiayhteisty6td Venijan
kanssa itdrajan tuntumassa olevien ydinvoimaloiden turvalli-
suustason parantamiseksi, korvaavan energiantuotannon luomi-
seksi ja energiansddston edistdmiseksi. Suositaan puun ja muun
bioenergian kdyttdon perustuvien pienvoimalaitoksien rakenta-
mista. Ydinvoimayhtididen hallitukselle jattaman periaatepda-
toshakemuksen kisittely viedaan padtokseen hallituksessa lahi-
aikoina. Mikili saadaan aikaan myonteisen ydinvoimapddtos,
viedddn asia eduskuntaan viimeistadn syksyn 1992 aikana.
Lisataan kilpailua.

7. Varaudutaan ottamaan kiyttéon ympéaristoperusteisia energia-
veroja ohjauskeinona padstdjen vihentdmiseksi.

Sk
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Energiaskenaariot

Hyvéda tausta-aineistoa suunnitelmia ja padatoksentekoa varten saatiin
myo6s energiaskenaarioista. Niiden valmisteluun vaikutti alkuvaihees-
sa huoli Suomen energiakapasiteetin riittdvyydestd. Skenaarioita alkoi
laatia erityisesti kauppa- ja teollisuusministerio, joka julkaisi vuonna
1990 Energiatalouden kehityslinjoja vuoteen 2025 -raportin ja tdman jal-
keen Energiatalous 2030 -skenaariot. Skenaarioiden lihtokohta oli se,
ettd Suomen hiilidioksidipdastot olivat vuonna 1988 noin 70 miljoonaa
tonnia, josta fossiilisten polttoaineiden osuus oli 52 miljoonaa tonnia.
KTM:n viesti eri energiaratkaisujen vaikutuksesta hiilidioksidipadst6ihin
vuonna 2025 oli selvd. Paastot tulisivat olemaan:
O 98 miljoonaa tonnia vuodessa, mikili ydinvoimasta luovutaan
O 82 miljoonaa tonnia vuodessa, mikdli ydinvoima sdilyy
nykyiselladn
O 47 miljoonaa tonnia vuodessa, mikili maakaasua ja ydinenergiaa
lisataan.

Skenaarioiden korkeimmat padstoarviot perustuivat myos oletukseen,
ettd Suomen merkittiva sahkontuonti Pohjoismaisilta sihkémarkkinoilta
ja Venijaltd varaudutaan tulevaisuudessa korvaamaan kotimassa tuotetul-
la kivihiilen kdyttoon perustuvalla sihkéntuotannolla.

Hiilidioksidipédastot olivat Suomessa laskeneet kaksi kertaa. Ensimmadisen
kerran 10 % vuonna 1974, kun 6ljyn hinta kolminkertaistui, ja toisen kerran
noin 20 % vuosina 1978-1981, kun neljis ydinvoimala otettiin kdyttoon.

Myohemmin energiaskenaarioita tekivit myds muut organisaatiot.
Turun kauppakorkeakoulun Tulevaisuuden tutkimuskeskus laati vaonna
1998 mittavan raportin Ihmastopolititkka ja Suomi. Kansainvilisiii nékokoh-
tia sekd sdhkontuotannon ja -kulutuksen skenaarioita. Teoksessa lahestyttiin
energiakysymyksid ilmastopolitiikan ja erityisesti hiilidioksidipadstojen
rajoittamisen nakokulmasta. Kaksi vuotta myohemmin, vuonna 2000,
Valtion Teknillisen Tutkimuslaitoksen, VIT:’, asiantuntijat pohtivat

Energy Visions 2030 for Finland -kirjassa, mil-

- td Suomen energiainfrastruktuuri nayttaa
ENERGIATALOUDEN 30 vuoden kuluttua. VIT on myohemmln
KE%‘%@@ .. laatinut kymmenia energiaskenaarioita.
025 Myés ympiristdjiarjestdt ovat julkaisseet

: lukuisia padstévahennyksiin, uusiutuvaan
energiaan ja energiansaastoon painottuvia
energiaskenaarioita vuodesta 1999 lihtien.

Vuonna 1990 laaditun KTM:n selvityksen
tarkoitus oli helpottaa sellaisen kansallisen
energiastrategian hahmottelemista, jolla
voitaisiin varautua tulevaisuuden uhkien
torjumiseen ja seurauksiin sopeutumiseen.

7 Nykyiin laitoksen nimi on Teknologian tutkimuskeskus VTT.



Yhteenveto

Rio de Janeirossa vuonna 1992 pidetyssa YK:n ympdiriston ja kehityksen
maailmankokouksessa allekirjoitettua YK:n ilmastosopimusta edelsi mit-
tava tieteellinen taustatyo sekd useita merkittivid poliittisella tasolla pidet-
tyja kokouksia, joissa ilmastonmuutoksen uhkaan reagoitiin. Tieteellisen
tyén kivijalaksi tuli hallitustenvilisen ilmastonmuutospaneelin, IPCC:n
arviointityo. Tiedeyhteiso valitti huolensa poliittisille vaikuttajille ja ympa-
ristdjirjestot kampanjoivat yleisen ymmaérryksen lisidmiseksi. Vihitellen
ilmastouhat nousivat myo6s virkamiesten ja poliitikkojen asialistoille.

1980-luvulla poliittisia valmiuksia ilmastosopimuksen solmimiselle
vahvistettiin YK:n Ympdristén ja kehityksen maailmankomission eli niin
sanotun Brundtlandin komission tyossd. YK:n ohella ilmastotoimia val-
misteltiin esimerkiksi OECD:ssd ja Euroopan yhteisossa seka useissa jar-
jestoihin liittymattomissda kokouksissa, kuten Toronton kokouksessa ja
Hollannin ministerikokouksessa. Euroopan yhteisé valmisteli yhteistd
ilmastopolitiikkaansa. Yhteiso esiintyi voimakkaasti sekd IPCC:ssa ettd
muissa kansainvilisissa kokouksissa. Pohjoismaat koordinoivat linjauksi-
aan ja toimiaan ennen kansainvlisid tapaamisia. Pohjoismaiden ministe-
rineuvosto valmisteli Pohjoismaiden yhteisen ilmansuojelun tavoiteohjel-
man, joka sisilsi tavoitteita ilmastokaasujen padstévihennyksille.

YK perusti joulukuussa 1990 kansainvilisen valmistelukomitean,
INC:n, valmistelemaan ilmastosopimusta ja neuvottelemaan siitd. Tehtdva
oli vaativa. Komitealla oli 15 kuukautta aikaa valmistella sopimus, joka oli
madrd avata allekirjoitettavaksi Riossa kesdkuussa 1992. Tiedossa oli, ettei
merkittivid ilmastokaasujen paastovahennyksid saavuteta riittavan no-
peasti ilman erittdin radikaalia fossiilisten polttoaineiden kadyton sdite-
lya ja sademetsien pinta-alan vihentdmisen pysayttdmistd. Taloudelliset
vaikutukset olivat niin tuntuvia, ettd ilmastotoimiin ryhtyminen edellytti
asennemuutosta taloudelliseen kasvuun ja kehittyvien maiden aseman
huomioonottamista.

1990 alkuun saakka ilmastonmuutoksesta kiinnostuivat etupdassa
lantisten teollisuusmaiden hallitukset — eivitkd nekddn olleet yksimieli-
sid keinoista uhan torjumiseksi. Kehitysmaille ensisijaista oli kéyhyyden
viahentiminen ja talouskasvu ja sen seurauksena lisidntyvdi energian-
kayttod. Neuvotteluissa isoksi kysymykseksi tulivat arviot ilmastonsuoje-
lun mittavista kustannuksista ja kehitysmaiden oikeutetut vaatimukset
talouskasvusta.

Ongelma oli sekin, ettei vield ollut luotettavaa arviota ihmisen toi-
minnan osuudesta ilmastonmuutoksen voimistumisessa. Vuonna 1992
hallitustenvidlinen ilmastonmuutospaneeli IPCC arvioi vievdn ainakin
kymmenen vuotta, ennen kuin ihmisen toiminnan ja ilmastonmuutok-
sen vilinen syy-yhteys voidaan vahvistaa. Joidenkin maiden arvioitiin ve-
toavan tihdn ja haluavan siirtdd paitoksia myohemmaksi. Yksimielisyys
ilmastonmuutoksesta tulevaisuudessa oli kuitenkin suuri.

IPCC-tyo6td koordinoi Suomessa aluksi Ilmatieteen laitoksen epavi-
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rallinen tyéryhma, jonka asema virallistettiin vuonna 1993. Ryhma huo-
lehti tiedonvilityksestd IPCC:n ja eri tahojen vdlilld, sovitti yhteen eri
puolilla tehtdvada taustatyotd ja valmisteli Suomen osallistumista IPCC:n
kokouksiin.

Ilmastokysymyksia kasitelleiden toimikuntien ja tydryhmien rooli oli
tarked ilmastotietoisuuden lisddmisessd. Suomessa eri tydoryhmat kytkivat
toimenpideohjelman valmisteluun julkisen hallinnon lisdksi muun mu-
assa teollisuuden ja elinkeinoeldmin toimijoita sekd kansalaisjarjestoja.

Suomi valmistautui ilmastoneuvotteluihin laatimalla muutamia pe-
rusraportteja kasvihuonekaasuista ja energiasta. Perustietoa Suomen
tilanteesta tarjosivat hiilidioksiditoimikunnan I mietinté vuonna 1991,
Valtioneuvoston energiapoliittinen selonteko eduskunnalle huhtikuus-

Kansainvaliset ilmastoneuvottelut ja hallitustenvalisen
ilmastonmuutospaneelin, IPCC:n, raportit

Suomi ratifioi
YK:n ilmasto-
sopimuksen
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sa 1992 sekd muutamat energiatalouden skenaariotarkastelut. Suomessa
tunnustettiin ilmastonmuutoksen uhka, mutta pidettiin tirkednd, ettd
neuvotteluissa otetaan huomioon Suomen kansalliset erityisolot: ener-
giavaltainen teollisuus, kylma ilmasto ja pitkit etdisyydet. Suomi korosti
myos sitd, ettd energian tuotanto ja kdytto olivat meilld jo ennestdén te-
hokkaampia kuin useimmissa muissa maissa ja fossiilisten polttoaineiden
suhteellisesti pientd osuutta esimerkiksi sahkontuotannossa oli vaikea
edelleen vihentaa.

Suomessa oli siis tehty erditd energiansidistdtoimia, joita monet maat
vasta suunnittelevat. Siind oli Suomen liht6kohta, kun ilmastosopimus-
ta alettiin syksylla 1991 valmistella. Suomi osallistui alusta asti aktiivisesti
naihin neuvotteluihin.
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limastosopimus ja Kioton poytakirja
— kivijalat ilmastotyolle

YK:n yleiskokous asetti joulukuussa 1990 hallitustenvilisen komitean neu-
vottelemaan ilmastonmuutosta koskevasta puitesopimuksesta. Komitea
sai tyonsd valmiiksi juuri Rio de Janeirossa pidetyn kokouksen edelld tou-
kokuussa 1992 ja sopimuksen allekirjoittaminen alkoi 3.6.1992. Rion ko-
kousta valmisteli toinen tyéryhma. Suomi osallistui aktiivisesti kumman-
kin valmistelukomitean tyohon.

Riossa jarjestetty ymparisto- ja kehityskokous, UNCED, oli pitkdn his-
toriallisen prosessin huipentuma ja samalla laajin sithen mennessa pidet-
ty YK:n kokous. Se pidettiin 20 vuotta Tukholmassa jarjestetyn ymparisto-
kokouksen jilkeen. Rion istuntoihin osallistui edustajia 178:sta valtiosta
ja sen huippukokoukseen 118 valtion tai hallituksen paamiestd. Aiempiin
YK-kokouksiin verrattuna mukana oli paljon enemmain kansalaisjarjesto-
jen ja yksityisen sektorin edustajia. Myos tiedotusvilineet seurasivat laa-
jasti valmisteluja ja kokousten kulkua. Osallistujamddralla mitattuna Rion
kokous oli maailman suurin mediatapahtuma.

Riossa oli esilld sopimusperhe. Ilmastosopimuksen ohella allekir-
joitettiin biologisen monimuotoisuuden suojelua koskeva sopimus.
Lisdksi padtettiin aloittaa aavikoitumisen estimistd koskevat neuvottelut.
Kokouksessa hyviksyttiin ymparistod ja kehitystd koskeva Rion julistus,
sitd koskeva toimintaohjelma Agenda 21 sekd metsien kdyttod, suojelua ja
kestdvaa kehittdmistd koskevat periaatteet.

Suomi ei vield Rion kokouksen aikaan ollut EU:n jdsen, joten Suomi
esiintyi neuvotteluissa itsendisesti. Suomea edusti Rion huippukokouk-
sessa tasavallan presidentti Mauno Koivisto ja valtuuskuntaa johti ulkoasi-
ainministeri Paavo Vdyrynen.
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Kansainvalinen valmistelu tiukassa aikataulussa

Rion kokoukseen valmistauduttiin kahdessa ryhmaissa. Ilmastosopimusta
valmisteli kansainvdlinen komitea, INC, ja YK:n ympdiristo- ja kehitys-
kokousta, UNCEDia, tyéryhma, joka teki laajoja selvityksid, joiden poh-
jalta neuvoteltiin Rion julistus, toimintaohjelma ja metsiperiaatteet.
Valmistelutyohon osallistui laajasti myos ymparistdjarjestdjen ja muiden
kansalaisjarjestdjen edustajia. Suomessa oli oma elin kumpaakin valmis-
telua varten.

Suomen ilmastoneuvottelijoilla oli valtava tarve saada tietoa ilmasto-
asioista, minka vuoksi valmisteluihin liittyi runsaasti perustiedon valmis-
telua ja kokoamista. Varsinkin nielukysymyksissa suomalaiset tutkijat teki-
Vit uraauurtavaa tyotd. Sen ansiosta Suomella oli merkittdva rooli muun
muassa ilmastosopimuksen nielupykdlien muotoilussa.

[Imastosopimustoimikunta valmistelee Suomen kannat

Suomialoittiomatvalmistelunsasamaan aikaan, kun YK:ssa kasiteltiin kan-
sainvilisten ilmastoneuvottelujen aloittamista. Ulkoasiainministeriossa
pidetyssd kokouksessa katsottiin, ettd ilmastosopimusneuvottelut ovat
Suomen ensisijainen tavoite YK:n ymparistokokouksessa. Myos metsien
monikdyttoa kisittelevd sopimus saattoi Suomen mielestd olla paikallaan,
koska ilmastosopimus ja biologisen monimuotoisuuden suojelua koskeva
sopimus tulisivat todennikoisesti sisaltimdin vain rajallisia metsinhoitoa
koskevia tavoitteita.

Ulkoasiainministerio asetti 29.10.1990 ilmastosopimustoimikunnan
valmistelemaan Suomen osallistumista ilmastosopimusneuvotteluihin.
Toimikunta toimi ldheisessd yhteistydssd valtioneuvoston kanslian aset-
taman hiilidioksiditoimikunnan kanssa keskittyen kasvihuoneilmitn voi-
mistumisesta johtuvien kansainvilisten toimien selvittelyyn sekd ilman-
suojelusopimusneuvottelujen valmistelujen kansalliseen koordinointiin.

Toimikuntaan nimettiin puheenjohtajaja 11 jasentd. Puheenjohtajaksi
valittiin neuvotteleva virkamies Esko Kiuru ulkoasiainministeriosta ja ja-
seniksi ldhetystoneuvos Juha Kuusi ulkoasiainministeriostd, vanhempi
hallitussihteeri Satu Nurmi, toimistopadllikké Aira Kalela ja vs. tstopddl-
likk6é Antti Kulmala ymparistoministeriostd, vt. vanhempi finanssisihteeri
Heikki Sourama valtiovarainministeriostd, paasihteeri Veikko Marttila
maa- ja metsitalousministeriostd, ylitarkastaja Raisa Valli liikenneminis-
teriostd, neuvotteleva virkamies Jussi Manninen kauppa- ja teollisuusmi-
nisteriostd, ymparistonsuojeluasiamies Tellervo Kyld-Harakka-Ruonala'
Teollisuuden Keskusliitosta ja kehitysyhteistyosihteeri Aira Piivoke ul-
koasiainministeriostd. Tyéryhmén sihteerind toimi vs. ulkoasiainsihteeri
Birthe Ivars ulkoasiainministeriostd. Marttilan tilalle tuli pian ty6n alet-
tua ylitarkastaja Aulikki Kauppila maa- ja metsdtalousministeriosta.

1 Suomen valtuuskunnan kokoonpanossa oli muiden maiden ryhmiin verrattuna poikkeuksellista se, ettd
mukana oli elinkeinoeldmidn edustaja. Tellervo Kyla-Harakka-Ruonala edusti Teollisuuden Keskusliittoa,
nyKkyistd Elinkeinoeldmén Keskusliittoa. Hian oli mukana ilmastosopimuksen valmistelukokouksissa ja sen
jéalkeen Riossa ja ilmastosopimuksen osapuolikokouksissa Kiotoon saakka.




Toimikunta totesi jo tyonsa alkuvaiheessa, /
etti Suomen tulisi pyrkid joustavaan, omat eri- [ Suomi pyrk| joustavaan
tyisolomme huomioon ottavaan sopimukseen. : : i
Kansallinen hiilidioksiditoimikunta kasitteli soplmukseeq,Jgka ottals|
Suomen tavoitteisiin liittyvid konkreettisia kysy- . huomioon erityisolomme.
myksid. Hyvd lihtokohta toimikunnan mielestd —
oli saada vuonna 1990 hyvaksytyn Bergenin ju-
listuksen tavoitteet globaalisti hyvidksytyiksi. Ymparistovaikutusten
arviointia koskevan Bergenin julistuksen mukaan valtioiden pitiisi
toimia tehokkaasti ehkdistikseen, viahentddkseen ja valvoakseen eri
hankkeista aiheutuvia merkittdvid valtioiden rajat ylittavia haitallisia
ymparistovaikutuksia.

Suomen perustemuistiossa todettiin lokakuussa 1990, etta Suomivoi
olla hyvdksymassa ”siten muotoiltuja padstorajoitusvelvoitteita, ettd ne
tarvittaessa ottavat huomioon eri taloudellisella ja tekniselld kehitys-
asteella olevien maiden olosuhteissa ja yhteiskuntarakenteissa olevat
erot”. Tadssa heijastui ajatus, ettd teollisuusmaidenkin kesken on yhteis-
kuntarakenteellisia eroja, jotka vaikuttavat paastorajoitusvelvoitteisiin.
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Hallitusten valinen komitea INC valmistelee ilmastosopimuksen

Aloitteita ilmastoneuvottelujen kdynnistimiseksi oli tehty sekd YK:ssa
ettd muilla kansainvilisilla foorumeilla. YK:n ymparistéohjelma
UNEPin hallintoneuvosto pyysi 25.5.1989 pdijohtajaansa ja maailman
ilmatieteen jarjest6 WMO:n péisihteerid aloittamaan valmistelut ilmas-
toa koskevan yleissopimuksen aikaansaamiseksi. Sopimusta valmistele-
van tyoryhmin oli maéra aloittaa tyonsa heti, kun IPCC:n ensimmadinen
arviointiraportti olisi valmistunut. UNEPin ja WMO:n kunnianhimoi-
nen tavoite oli saada sopimus valmiiksi lokakuuhun 1991 mennessa.

YK:n yleiskokous perusti paitoksellidn 45/212 joulukuussa 1990
kansainvilisen hallitustenvilisen komitean, INC:n, neuvottelemaan il-
mastonmuutosta koskevasta puitesopimuksesta. Komitean puheenjoh-
tajaksi valittiin ranskalainen Jean Ripert, joka oli aktiivisesti toiminut
muun muassa [IPCC:ssa.

Komiteassa olivat edustettuina kaikki valtiot. Kansalaisjarjestoilld oli
mahdollisuus osallistua kokouksiin tarkkailijoina. Neuvottelut paitet-
tiin kdyda YK:n yleiskokouksen alaisuudessa YK:n ymparistdohjelman ja
Maailman ilmatieteen jarjeston tukemina.

Neuvottelujen pohjana olivat hallitustenvilisen ilmastonmuutospa-
neelin, IPCC:n, Sundsvallissa syyskuussa 1990 hyviaksyma ensimmainen
arviointiraportti, Genevessa marraskuussa 1990 hyviksytty Maailman
toisen ilmastokokouksen julkilausuma sekd Toronton, Noordwijkin ja
Bergenin julistukset.

IPCC:n arviointiraportissa kirjattiin kasvihuonekaasupaistoja koske-
va tilanneanalyysi sekd suositus ja tieteelliset perusperiaatteet sopimus-
neuvottelujen alkamiselle. Raportin syntyminen oli hiuskarvan varassa.
Erityisesti suuret kehitysmaat seka Japani ja Yhdysvallat olivat erityisen
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tarkkoja suositusten muotoilussa. Kyseisten maiden sitoutumisen yksi
ongelma oli se, ettd niin sanotut tieteelliset johtopaitdkset perustui-
vat vield 1990-luvun alussa lahinna julkaistujen tieteellisten kirjoitusten
analyyseihin, ei varsinaisten yhteisesti sovittujen tieteellisten mittausten
tuloksiin. Erityisesti ihmisen vaikutus padstoihin ja kyseisten néytteiden
uskottavuus olivat tuolloin ja tulevinakin vuosina keskustelujen alituisena
kohteena.

Maailman toisen ilmastokokouksen julkilausumassa ldntiset teolli-
suusmaat Yhdysvaltoja lukuun ottamatta ilmaisivat pyrkimyksenddn ole-
van hiilidioksidin tai muiden kasvihuonekaasujen kuin CFC-yhdisteiden
paastdjen rajoittamisen vuoden 1990 mdariin vuoteen 2000 mennessa.
Julkilausumaan liittyi varaumia eikd se ollut sitova. Julkilausuman
allekirjoittajamaat tekivit sitovuudeltaan eriasteisia kansallisia padtoksia.
Tiukimmin tavoitteeseen sitoutui Euroopan yhteisd, jolla oli asiasta
ministerineuvoston padtds. Pddstdjen rajoitusvelvoite koski yhteis6d
kokonaisuudessaan, jolloin eri jasenmaiden velvoitteet saattoivat poiketa
tastd yhteisestd velvoitteesta muun muassa energiapolitiikan kuuluessa
yksittdisten jasenvaltioiden toimivaltaan.

YK:n tavoite oli, ettd ilmastosopimus ja sen mahdolliset liitannaisso-
pimukset olisivat valmiina allekirjoitettaviksi YK:n ympdrist6- ja kehitys-
kokouksen, UNCEDin, yhteydessid kesakuussa 1992 Rio de Janeirossa.
Tarkoitus oli saada aikaan tehokas puitesopimus, jossa tehddin myos
konkreettisia sitoumuksia, jotka koskisivat ensisijaisesti yhteistyojarjeste-
lyja, sopimuspuolten kokouksia, tutkimus- ja seurantatoimien jirjestamis-
td, tietojen vaihtoa ja jatkoneuvotteluja. Lisdksi oli mddra asettaa yleiset
tavoitteet kasvihuonekaasujen rajoittamisesta, hiilen varastojen ja nie-
lujen yllapitamisestd ja nditd varten tarvittavista teknologiansiirto- ja ra-
hoitustoimista. Naita koskevat tasmalliset sitoumukset oli tarkoitus sopia
lisapoytakirjoissa.

Ilmastosopimusta valmisteleva komitea INC kokoontui kuusi kertaa
ennen Rion kokousta. Komitean perustamiskokous jdrjestettiin 24.—
26.9.1990 Genevessia. Suomesta kokouksiin osallistuivat hieman vaihte-
levin kokoonpanoin neuvotteleva virkamies Esko Kiuru, ulkoasiainsih-
teeri Kirsti Kiveld seka ulkoasiainsihteeri Birthe Ivars ulkoasiainministe-
riostd seka toimistopaillikké Aira Kalela, hallitusneuvos Satu Nurmi ja
toimistopdallikkd Antti Kulmala ympéristoministeriostd — viahdn myo-
hemmin Ilmatieteen laitokselta, ympadristonsuojeluasiamies Tellervo
Kyla-Harakka-Ruonala Teollisuuden Keskusliitosta ja projektipaallikko
Markku Kanninen Suomen Akatemiasta, kehitysyhteistydneuvos Matti
Jaskari ulkoasiainministeriostd, neuvotteleva virkamies Jussi Manninen
kauppa- ja teollisuusministeriostd, ylitarkastaja Aulikki Kauppila maa- ja
metsidtalousministeriostd ja ylitarkastaja Raisa Valli liikenneministeriosta.

Hitaasti liikkeelle Washingtonissa 4.—14.2.1991

Ensimmadisessi varsinaisessa kokouksessaan Washingtonissa helmikuussa
1991 valmistelukomitea asetti kaksi tydoryhmaa, joista toinen kasitteli kas-




vihuonekaasujen vahentamista, hiilen varastoja ja nieluja, kehitysmaiden
erityistilannetta sekd rahoitusapua ja teknologian siirtoa kehitysmaille.
Toinen tyoryhma paneutui sopimuksen juridisiin ja institutionaalisiin
kysymyksiin.

Kokoukseen osallistui sata valtiota, joista nelisenkymmenti oli kehi-
tysmaita. Lasna oli tarkkailijoina joukko YK-jdrjest6jd ja ymparistojarjes-
tojd. Osa kehitysmaista oli jadnyt pois kdynnissda olevan Persianlahden
sodan vuoksi, osa rahoitussyistd. Neuvottelut kdynnistyivit hitaasti. Kdvi
ilmi, ettd kansalliset ilmastonsuojelupolitiikan valmistelut olivat mones-
sa maassa vasta alussa. Siksi kansainviliset tavoitteenasettelut poikkesivat
huomattavasti toisistaan. “Tarvitaan siis erityisen ponnekasta ymparisto-
diplomatiaa, mikili runsaassa vuodessa aiotaan saada aikaan uusi laaja-
pohjainen yhteistoimintajarjestely”, kirjoittivat ulkoasiainsihteeri Birthe
Ivars ja lihetystoneuvos Juha Kuusi ensimmadistd istuntoa kisittelevassa
selostuksessaan.

Isintimaan puheenvuoron piti Valkoisen talon ymparisténeuvoston
puheenjohtaja Michael Deland. Han sanoi, ettid Yhdysvaltojen tavoite on,
ettd kasvihuonekaasujen péaastot ovat sen alueella vuonna 2000 samalla
tasolla tai alempana kuin vuonna 1987.

Kokouksessa vallitsi yhteisymmarrys siitd, ettd tavoitteena on pitkdn
aikavilin, asteittainen ja joustava strategia, joka ottaa huomioon eri mai-
den tilanteet. Teollisuusmailla oli ensisijainen vastuu kasvihuonekaasujen
hillitsemisessd. Ensi vaiheessa tulisi sopia kasvihuonekaasupaastojen va-
kauttamisesta ja vasta mybhemmin niiden vihentdmisesta.

EY? korosti hiilidioksidipddstéjen vakauttamista ja vdahentdmista.
Poytikirjaneuvottelut pitdisi EY:n mielestd aloittaa samaan aikaan puite-
sopimusneuvottelujen kanssa. Yhteis6 ajoi myo6s hiilidioksidi- ja metsa-
poytékirjojen laatimista. Yhdysvallat pyrki kaikkien padstdjen ja nielujen
samanaikaiseen kisittelyyn.

Suomen yleispuheenvuoron piti Esko Kiuru, jonka mukaan tavoitelta-
van sopimuksen pitdisi olla mahdollisimman laaja-alainen ja sithen pitdisi
saada mukaan laajin mahdollinen méiara osapuolia.

Neuvottelut antoivat aihetta jatkopohdintoihin Suomessa. Kysymys
kuului: lahdetidnko ajamaan yhteisid kansainvilisia sddntelytavoitteita
ja jo ensi vaiheessa merkittdvampia rahoitusjarjestelyja vai asetetaanko
ensitavoitteeksi uuden tehostetun yhteistoimintajarjestelmidn luominen
mahdollisimman nopeastir

Valmistelukokouksen viesti oli, ettd eri maissa on syytd tehostaa kan-
sallisten ilmastonsuojeluohjelmien valmistelua ja toimeenpanoa. Niiden
pohjalta voidaan selkiyttad kansainvalistd tavoitteenasettelua ja toiminta-

2 Euroopan yhteiso eli EY (European Community, EC), ennen vuotta 1967 Euroopan talousyhteisé
(European Economic Community, EEC) oli vuosina 1992-2009 tirkein Euroopan unionin kolmesta
peruspilarista. Toisin kuin Euroopan yhteis6, Euroopan unioni ei ollut oikeushenkil6. Siksi kansainva-
liset sopimukset ja erddt muut viralliset asiakirjat allekirjoitti yhda EY. Euroopan yhteiso lakkautettiin 1.
joulukuuta 2009, kun Lissabonin sopimus astui voimaan. Till6in kaikki EU:n toiminta yhdistettiin samaan
organisaatioon.

Tiéssa kirjassa kiytetddn sitd lyhennettd, jota lihteessd on kulloinkin kaytetty.
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linjoja. Suomessa ilmastosopimustoimikunta totesikin neuvottelukomite-
an kokouksen jdlkeen:

"Kansainvdlinen ympdristodiplomatia on vaativan koetoksen
edessd.”

Rakentavia asenteita Genevessd 19.—28.6.1991

Pohjoismainen ilmastokokous valmisteli Helsingissd toukokuussa 1991
INC:n seuraavaa Nairobissa pidettivai istuntoa. Kokouksessa todettiin,
ettei Yhdysvallat ole valmis sisdllyttimadn ilmastosopimukseen kasvihuo-
nekaasujen vakauttamiseen liittyvid tavoitteita tai aikatauluja, joten no
targets or timetables oli Yhdysvaltain kanta. Erityisesti EY-maiden asettamat
tavoitteet hiilidioksidipddstdjen vakauttamiseksi aiheuttavat ongelmia,
koska Yhdysvallat ei ilmoituksensa mukaan ldhivuosinakaan olisi valmis
vastaavaan. Yhdysvallat yritti luoda pohjaa pikemminkin pledge and review’
-lahestymistavalle eli sille, ettd kukin maa esittdd oman tavoitelukunsa,
jota arvioidaan neuvotteluissa.

Pohjoismaat olivat yksimielisid siitd, ettd ensi vaiheessa tulisi pyrkid
saamaan aikaan ilmastonmuutosta kdsittelevd puitesopimus, jolla olisi
mahdollisimman laaja osanotto. Sopimuksen sisdllostd oli jonkin verran
erilaisia nakemyksid. Suomi ja Ruotsi tavoittelivat mahdollisimman yksin-
kertaista sopimusta, jotta kaikki valtiot voisivat liittyd siihen. Norja ajoi
pidemmaén aikavilin tavoitteiden sisdllyttamistd sopimukseen, kuten so-
pimista padstoluvista ja taloudellisista ohjauskeinoista. Niiden avulla teol-
lisuusmaat voisivat hidastaa energiankulutuksensa kasvua vaarantamatta
keskindistd kilpailukykyadn.

EFTA- ja EFTA-EY maat hioivat tavoitteitaan toukokuussa 1991
Brysselissd. Maat varautuivat aiempaa joustavampaan yleislinjaan ilmas-
tosopimusneuvottelujen seuraavissa vaiheissa varmistaakseen tavoitellun
sopimuksen valmistumisen ajoissa. Komission valmistelemassa keskus-
telupaperissa tahdittiin siihen, ettd ldntiset teollisuusmaat varautuisivat
uusiin velvoitteisiin ja lisdisivat kehitysmaiden luottamusta.

Yhdysvallat, Japani, Iso-Britannia ja Kanada olivat lahteneet pohjusta-
maan kevyen, mutta alusta pitien yleismaailmallisen yhteistoimintameka-
nismin pikaista saamista. Ilmastosopimus voisi ndiden maiden mukaan ra-
kentua kansalliset lahtokohtaerot tunnustavalle pledge and review eli lupaus
ja tarkastelu -jarjestelylle. Jarjestelya voisi kehittad, kun kasvihuoneilmiostia
ja kansallisista vastatoimi- ja sopeutumisohjelmista saataisiin kokemuksia.

Ilmastosopimustoimikunta Kkirjasi Suomen tavoitteet 14.6.1991.
Kasvihuoneilmién torjuminen edellytti sekd padstojen viahentimis-
td ettd nielujen ylldpitdmistd, minkd vuoksi pddstoja ja nieluja tulisi
sopimuksessa kasitelld mahdollisimman pitkdlle yhdessa. Oleellista olisi
saada eniten pédastdja aiheuttavat ja suurimpia nieluja hallitsevat valtiot

3 Pledge and review -jarjestely tuli uudelleen ilmastoneuvottelujen asialistalle 2000-luvulla, kun alettiin
keskustella ensimmiisen Kioto-kauden jéilkeisestd ajasta. Pledge and review -linjaa ajoi tuolloin erityisesti
Yhdysvallat.




mukaan sopimukseen. Paastovahennyskuorma pitidisi jakaa tasapuolises-
ti. Teollisuusmaiden kesken tasapuolisuutta pitdisi noudattaa niin, ettd
kaikilta vaadittaisiin suhteellisesti yhtd suuria ponnistuksia ja uhrauksia.
Suomi piti tirkednd myos sitd, ettd sopimus voitaisiin saavuttaa mahdol-
lisimman vihin kustannuksin. Kustannustehokkuus kuuluikin periaattei-
siin, joita Suomi tahdensi neuvottelujen alkuvaiheista lihtien.

Ilmastosopimustoimikunta kisitteli myos Suomelle tarkeitd metsia ja
nieluja. Metsdpinta-alan havidaminen tulisi estdd ja metsdpinta-alaa pitdisi
lisatd. Nielujen pitdisi toimia niin, ettei padstoistd aiheudu ilmastolle hait-
taa. Metsdpinta-alan lisdidmisesta tulisi saada hyvitystd padstovelvoitteita
laskettaessa. Sopimusosapuolten tulisi my0ds sitoutua metsdkartoitusten
laatimiseen kansallisesti. Sopimuksessa voisi myos todeta, ettd metsaky-
symys pyritddn sddtelemédin yksityiskohtaisemmin luotettavan tiedon val-
mistuttua metsien roolista hiilen sitojana. Lihiajan tavoitteena tulisikin
olla eri maiden hiilitaseen selvittiminen.

Ilmastosopimuksen olisi Suomen mielesti ensi vaiheessa tirked luoda
perusteet kansainviliselle yhteistoiminnalle. Sopimukseen pitdisi saada
velvoite muun muassa péaastojen ja nielujen seurannasta. Sopimukseen
pitdisi kuulua my6s sen toteuttamisen seuranta
sekd rahoitus- ja teknologiansiirtojarjestelyt. Olisi
lisdksi syytd varmistaa, ettd sopimusta voidaan myo- . o
hemmin joustavasti tiydentii ja tiukentaa uuden ‘C Sopimuksen pitdisi
tiedon ja saatujen kokemusten valossa esimerkiksi velvoittaa paastOJen ja
erillisin poytékirjoin.

INC:n toiseen kokoukseen mennessi EY-maat
ja Yhdysvallat olivat pehmentineet asenteitaan
sopimuksen tavoitteiden ja erityisesti sithen tule-
vien sitoumusten suhteen. My6s kehitysmaiden asenteet olivat rakenta-
via. EY:n nakemys pledge and review -lahestymistapaan sisalsi lievennyksen
varsinkin hiilidioksidipadstéjen konkreettisiin vihentamissitoumuksiin.
Kansalaisjarjestot vastustivat pledge and review -menettelyd, koska arve-
livat sen merkitsevian konkreettisten toimien vesittimistd ja taipumista
Yhdysvaltojen tavoitteisiin.

Rintamalinjat kulkivat niin, ettd toisella puolella sitoumusten suhteen
olivat USA, Neuvostoliitto, Kiina, Saudi-Arabia ja Kuwait ja toisella muut
teollisuusmaat. Oljyntuottajamaiden mielesti myénnytykset merkitsisivit
niiden energia- ja padstépolitiikan vaarantamista. Kehitysmaat korostivat
Intian, Brasilian ja Meksikon johdolla lisdresurssien saamista maidensa

S
Py
S
=
=~
s
)
=
=~
X
=
§
~N

Kioton poytikirja

nielujen seurantaan.

eriasteisille toimille.

Suomi katsoi voivansa parhaiten vaikuttaa kehitykseen tukemalla selvi-
tysten laatimista metsien roolista hiilidioksidivarastoina. Kehitysmaiden
asenteisiin Suomi katsoi voivansa vaikuttaa avustamalla niitd maaselvitys-
ten ja -ohjelmien laadinnassa.

Toisessa valmistelukokouksessa kdytiin lipi myos osapuolilta edelly-
tettdvia maaraportteja. Niiden oli maara palvella useaa eri tarkoitusta,
kuten ilmastonmuutosilmién torjumiseksi vaadittavien lisdkustannusten
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arvioimista seka tarpeellisten vastatoimien ja teknologian madrittelya.
Maaraporttien oli mddrd toimia pohjana kansainvilisen yhteistoimin-
nan kehittdmiselle ilmastonmuutosilmién torjumiseksi. Suomen mie-
lestd asiassa pitdisi edetd kansallisten kasvihuonekaasupdistdjen ja nie-
lujen inventaarioilla, koska maaraporttien oli maara rakentua kyseisille
inventaarioille.

Raporttikysymys oli odotettua vaikeampi. Kehitysmaat olivat huolis-
saan siitd, ettd raporteilla voitaisiin puuttua niiden kansalliseen suvere-
niteettiin. Yhteisymmarrys syntyi siitd, ettd ensin pitdisi sopia kriteerien
kehittdmisestd, jotta raportit olisivat vertailukelpoisia. Suomi ilmoitti
jarjestavansa vuonna 1992 seminaarin metsien roolista hiilen sitojana.
Suomelle sopi keskustelujen vieminen eteenpiin, koska Suomen miellet-
tiin toimivan “ei-itsekkdista” syista.

Tavoitteiden hahmottelu jatkuu Nairobissa 9.—20.9.1991

Ennen Nairobin valmistelukokousta Pohjoismaat pitivit kokouksen, jos-
sa ne kartoittivat tilanteen. Suomi jatti tiedoksi laatimansa luonnoksen
ilmastosopimuksen metsaartiklaksi. Kokouksessa kasiteltiin myos pledge
and review -kdsitettd. Padstovihennyslupausten tuli Pohjoismaiden mie-
lestd olla sitovia ja julkisia ja niiden piti pohjautua kansallisiin strategi-
oihin ja raportteihin. Lupausten pitiisi sisaltdd paastot ja nielut ja kattaa
kaikki kasvihuonekaasut, ei vain hiilidioksidia.

Nairobissa erityisesti Yhdysvallat katsoi, ettei pledge and review -kasite
sisdlla konkreettisia, juridisesti velvoittavia sitoumuksia. Se ndki kasit-
teen tarkoittavan lahinna sitoumusten taytintdonpanon helpottamiseen
tihtadvad raportointimekanismia. Muun muassa EFTA-maatsekd Kanada,
Australia ja Uusi-Seelanti suhtautuivat kriittisesti kyseiseen lahestymis-
tapaan. Niiden mielestd neuvottelujen tulisi keskittyd konkreettisten si-
toumusten muotoilemiseen.

Kokouksessa hahmoteltiin osapuolten sitoumuksia. Teollisuusmaat
eivit hyviksyneet sitd, ettid kehitysmaat jaisivat tdysin sitoumusten ulko-
puolelle. Useat teollisuusmaat epdilivit myos “saastuttaja maksaa” -peri-
aatteen soveltuvuutta ilmastonmuutosproblematiikkaan.

Pitkdn aikavilin tavoitetta koskevan artiklan sisalloksi oltiin yleisesti
valmiita hyviksymiin kasvihuonekaasujen pitoisuuksien pysdyttiminen
nykytasolle. Kehitysmaat korostivat, ettei niille tule asettaa minkidnlaisia
paastdjen rajoittamiseen liittyvid velvoitteita, mutta teollisuusmaille ne
kannattivat tarkkoja rajoittamisvelvoitteita. Teollisuusmaat ldhtivat siitd,
ettd sopimuksessa on oltava kaikkia maita koskeva velvoite laatia kansal-
linen toimintaohjelma ilmastonmuutoksen vastatoimista. Useat kehitys-
maat eivat olleet valmiita hyviaksymadn tatakdan.

Kehitysmaat ndkivit, ettd koska teollisuusmaat olivat ongelman
padasiassa aiheuttaneet, olisi niiden myos kannettava vastuu toimista.
Teollisuusmaat olivat luoneet vaurautensa fossiilisia polttoaineita hyo-
dyntiden, ja niiden padstot yli vuosisadalta ldimmittivat nyt ilmakeh&da. Yha
vuonna 1990 teollisuusmaat aiheuttivat kaksi kolmannesta hiilidioksidi-




paastoistd, vaikka niissd asui vain viidennes maailman vaestosta.

EY sai laajaa tukea puheenvuorollaan, jonka mukaan oli syytd erottaa
yleiset ja erityissitoumukset. Yleisiin sitoumuksiin kuului velvoite kansal-
listen strategioiden laatimisesta. Teollisuusmaille tarkoitettuihin erityis-
sitoumuksiin kuului muun muassa hiilidioksidipdastjen jaadyttiminen
vuoden 1990 tasolle vuoteen 2000 mennessa sekd rahoitus- ja teknolo-
giansiirtojarjestelyjen kehittiminen. Teollisuusmaista vain Yhdysvallat ja
Japani eivit tukeneet yleistd jaddyttdmistavoitetta vuoteen 2000 mennes-
sd. Yhdysvallat korosti pitkdn aikavilin tavoitteiden asettamista.

Osakehitysmaista —erityisesti Kiina, Saudi-Arabiaja Malesia —janiiden
ohella Neuvostoliitto pyrkivat sitoumusasteeltaan hyvin yleisluonteiseen
sopimukseen. OECD-maiden osalta jakolinja kulki USAm (ja Japanin)
sekd muiden valilld. USA pyrki vilttimadn sitoutumista selkeisiin tavoite-
lukuihin hiilidioksidipadstojen vakauttamisessa ja vahentamisessd, mika
oli edelleen EY-maiden tavoite.

Suomelle tirkeai oli se, miten metsat hiilinieluina saadaan mukaan
sopimukseen tasapainottamaan pdadstoista tehtdvida sitoumuksia. Suomi
toimi aktiivisesti nielukysymyksessa ja esitti kahdeksankohtaisen teksti-
luonnoksen nieluista, erityisesti metsien ylldpitimisestd. Muun muassa
EY tuki Suomen esitystd, samoin Kanada. Ruotsi epaili siti muun muassa
siksi, ettd sen arveltiin tekevdn tyhjdksi sitovat pddstdrajoitukset. Suomen
tehtiviksi jaikin kokouksen jilkeen selvittid, miten kaikkien metsdaluei-
den hiilensitomismahdollisuus tulisi otetuksi huomioon paastdjen tarkas-
telussa. Suomi teki myohemmin uuden version, jossa kisiteltiin tasaver-
taisesti kaikkia nieluja korostamatta liikaa metsid. INC:n puheenjohtaja
Jean Ripert korosti, ettd my6s Ranskan intressissd oli se,

”... elter mielukysymyksessd pédidytd vain tyhjinpdiiviiseen
yleiseen toteamukseen, vaan Suomen paperin periaatteista tu-
lee voida pitdid kiinni”.

Ykkostyoryhma valmisteli poliittisesti vaikeimpia kysymyksid sopimus-
ten tavoitteista, rahoitus- ja teknologiansiirtokysymyksista sekd padstojen
vakauttamisesta ja vihentdmisestd. Tyoryhmassa pystyttiin vain kartoitta-
maan eri maiden tavoitteet pohjapaperiksi seuraavaa kierrosta varten.

EY-maat pyrkivit siihen, etta yksipuoliset pledge and review -sitoumuk-
set pddstoistd saataisiin sopimusmekanismin piiriin ja ndin turvattaisiin
sopimuksen tehokkuus. Kehitysmaat korostivat rahoituskysymysten rat-
kaisun olevan edellytys sopimukselle ja vaativat teollisuusmailta uusia
rahoitussitoumuksia.

Moni teollisuusmaa piti edelleen kiinni siitd, ettd myos kehitysmaiden
tulee sitoutua joihinkin konkreettisiin toimiin vastapainona rahoituk-
selle. Kehitysmaat tihdensivit sitd, ettd ilmastosopimuksen rahoitusjar-
jestelmien tulisi olla tdysin erillidn Maailmanpankin ympéristdrahasto
GEFistd. Monet kehitysmaat arvostelivat GEFid muun muassa siksi, ettei
silla ollut yleisesti hyvéksyttyja projektikriteerejd. Tehtava olikin selvittaa,
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Hiilen nielut ja vara

limastoneuvotteluissa yksi keskeinen kysymys on ollut se, miten ihmisen
vaikutus hiilen lyhyeen kiertoon otetaan huomioon sopimusjarjestelmassa.
Hiilen varastot ovat tarkeita raaka-ainelahteita ihmisen toimille ja elinoloille
maapallolla. Metsasta saatavan bioenergian merkitys on puolestaan tarke-
aa ilmastosopimuksen tavoitteiden kannalta.

Hiili on yleisin luonnossa esiintyva alkuaine. llmakehan kasvihuonekaasuis-
ta useat ovat hiiliyhdisteita. Kasvit ottavat yhteyttdessaan tarvitsemansa hiilen
hiilidioksidista. Hiilen virtaa ilmakehasta varastoihin kutsutaan hiilinieluksi.

Biosfaari merineen ja maaperan kasvillisuus metsineen, peltoineen ja
muine kasvillisuusalueineen muodostavat merkittavan hiilen varaston. Hiili
voi pysya varastoituneena esimerkiksi puiden solukoissa melko pitkidkin
aikoja. Merien plankton on merkittdva hiilen sitoja. Merien pohjasedimen-
teissd on pitkaikaista hiilta. Maankuoreen hautautuneet fossiiliset polttoai-
neet ovat muinaisesta kasvillisuudesta muodostuneita hiilivetyja.

Hiilta virtaa biosfaarin varastoissa ja niiden valilla. Esimerkiksi metsissa
hiili kiertaa: elava puu sitoo hiiltd, mutta my6s vapauttaa hiilidioksidia osa-
na elintoimintojaan. Lahoava puu ei enda sido hiiltd, mutta tilalle kasvava
metsa kierrdttda ja sitoo sita. Metsanhavitys saa aikaan hiilen lahteen, mika
kasvattaa ilmakehan hiilidioksidipitoisuutta.

Metsiin sitoutunutta hiilivarastoa voidaan pyrkia sdilyttamaan tai kayttaa
sitd puutuotteina korvaamaan esimerkiksi energiaintensiivisia rakennusma-
teriaaleja tai uusiutuvan energian lahteena korvaamaan fossiilisia polttoai-
neita, padasiassa kivihiilta ja 6ljyd. Metsat ovat myos biotalouden muiden
uusiutuvien tuotteiden raaka-aineldhteita ja siksi niihin liittyy luonnon moni-
muotoisuuden suojelutarpeita ja kysymyksia alkuperdiskansojen oikeuksista.

Ihmistoiminta vaikuttaa hiilen kiertoon. Hiilivarastot voivat muuttua
hiilen ja siten ilmastokaasujen paastdjen lahteeksi. Ihminen voi myos vah-
vistaa nieluja ja kasvattaa hiilivarastoja. Esimerkiksi pellonraivauksessa tai
luonnonolojen muutoksissa hiiltd vapautuu ihmistoiminnan seurauksena.
Toisaalta metsia suojelemalla tai kestavalld metsanhoidolla voidaan lisata
hiilinielua ja kasvattaa hiilivarastoja. My6s ilmastonmuutos vaikuttaa hiili-
varastoihin, nieluihin ja niiden kehitykseen.

Nieluilla voidaan vaikuttaa ilmakehan hiilidioksidipitoisuuteen kolmella
tavalla: suojelemalla hiilinieluja ja -varastoja, lisddmalla niita ja korvaamalla
energian kaytossa fossiilisia hiilivaroja uusiutuvilla energiamuodoilla. Nie-
lujen kaytto hiilidioksidipitoisuuden saatelyssa on ongelmallinen, koska
eraat lyhyella aikavalilla nieluja vahvistavat toimet voivat pidemmalla aika-
vililld johtaa nielujen heikkenemiseen.

Hiilen sitominen metsien kasvavaan biomassaan fossiilisten hiilipaasto-
jen kompensoimiseksi voi tarjota vain tilapdistéa helpostusta, silla nielujen
avulla keratyt varastot voivat kadntyd myéhemmin pdastolahteiksi — joko
ihmisen toimesta tai luontaisesti.
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miten GEFia pitdisi kehittda, jotta sen kdyttiminen ympéristdsopimusten
rahoituksessa olisi my6s kehitysmaiden hyvaksyttivissa.

Norja teki uuden avauksen esittimalld erityisen clearing house -mekanis-
min perustamista, jonka avulla maa voisi lukea hyvikseen oman maan ra-
jojen ulkopuolella toteutettujen padstévihennys- ja nielutoimien hyodyt
velvoitteidensa tayttamisessa eli crediting. Ajatus perustui globaalin kus-
tannustehokkuuden korostamiseen, ja siitd kehittyi aikanaan Kioton me-
kanismien toimintamalli. Sekd kehitysmaat ettd teollisuusmaat pitivat
Norjan esitysta erittdin mielenkiintoisena. Suomi niki siind mahdollisuu-
den edistdd sekd ldhialueidemme ilmansuojelutoimia ettd trooppisten
metsien suojelua. Jarjestely edisti Suomen tavoittelemaa kustannustehok-
kuutta. Kaikki eivit innostuneet Norjan aloitteesta, muun muassa Sveitsi
oli huolissaan siitd, ettd jarjestelma vesittdisi kansalliset padstovelvoitteet.

Valmistelu junnaa Genevessd 9.—20.12.1991

Geneven kokousta valmisteltiin Pohjoismainen sekd EFTA-EY-maiden
kokouksessa 26.11.1991 Brysselissd. Suomi ilmoitti olevansa valmis luo-
pumaan ajamastaan nettopadsto-kisitteesta silld edellytykselld, ettd so-
pimukseen lisitidn hiilidioksidipddstdjen jdadytystavoitekohtaan yksi
lause. Sen mukaan sopimuspuoli saa hyvitystd siitd, ettd se voi osoittaa
lisanneensd metsien hiilensitomiskykya. Nain valtettiin nettopdastosana,
jonka merkitystd pidettiin epdselvana.

Norja, Ruotsi ja Suomi suhtautuivat Genevessa hyvin kriittisesti yk-
sipuolisiin lupauksiin, koska niitd olisi vaikea saada sitovina lupauksina
mukaan sopimukseen.

Geneven kokouksessa ei edistytty vaikeimmissa sisdltokysymyksis-
sd. Padstositoumuksista ei padsty neuvottelemaan eikd rahoitusky-
symyksissakdan juuri edistytty.

Ainoa valopilkku oli yksimielisyys sopimuksen tarkoituksesta. Kaikki
olivat yhtd mieltd siitd, ettd sopimuksen tarkoitus on kasvihuonekaasu-
pitoisuuksien vakauttaminen ilmakehissd niin, ettei ihmistoiminta enda
heikenni ilmaston tilaa. Tallainen taso oli maara saavuttaa niin, ettei elin-
tarviketuotantoa vaaranneta ja niin, ettd taloudellista toimintaa voidaan
kehittdd kestivalla ja ympdriston kannalta terveella tavalla.

Vaikein kysymys oli edelleen sopimuksen luonne: kuinka yksityiskoh-
taisia sitoumuksia sopimus voisi sisdltdd lyhyelld aikavalilld ja miten se voi-
si luoda raamit taydentaville poytakirjoille.

Kokous sai aikaan tydpaperin nimelld kulkevan tekstin, silld varsinkin
Intia varoi ylittimasta kynnysta, jossa siirryttdisiin “neuvotteluihin”. Muun
muassa oljyntuottajamaat Saudi-Arabia ja Kuwait hidastivat olennaisiin
kysymyksiin pddsemistd. Kehitysmaaryhma oli hajaantunut. Vastakkain
oli Intian johdolla toimiva noin 40 maan ryhmai ja toisella puolella pienet
saarivaltiot ja kuivuudesta kirsivit maat.

Teollisuusmaista Yhdysvallat suhtautui edelleen kielteisesti mah-
dollisuuksiin ~ sitoutua tiukassa aikataulussa hiilidioksidipdistdjen
rajoittamiseen. Se piti EY:n tavoitetta rajoittaa hiilidioksidipaastot vuoden




1990 tasolle vuoteen 2000 mennessd toteuttamiskelvottomana. EY:11a ei
ollut viela mitddn konkreettista esitettdvdd. EY piti tirkedna seka yksipuo-
lisia paastojen vihentamissitoumuksia ettd sopimuksen yleis- ja erityis-
sitoumuksia. EY oli kuitenkin valmis avaamaan keskustelun eri maiden
erilaisista tilanteista, mika koski tissa vaiheessa kehitysmaita ja siirtymata-
lousmaita eli entisia Itd- ja Keski-Euroopan sosialistimaita. EY:n sisalld oli
my0s valmiutta lisdtd kasvihuonekaasujen madrad. Kolmas muutos EY:n
kannassa oli asenteen lientyminen nettopddstd- ja clearing house -toimi-
en ottamisesta mukaan sopimukseen. Aiemmin EY oli vastustanut niiti,
koska niiden arvioitiin vesittivin EY:n ajaman konkreettisen hiilidioksidi-
padstdjen vakauttamisen.

Suomen tavoite oli saada tasapaino paasto- ja nielusitoumusten vilille.
Suomi valmisteli tekstimuotoiluja Kanadan kanssa ja toimi sillanrakenta-
jana kehitysmaiden ja teollisuusmaiden valilla.

Kokouksen viimeisend pdivinda OECD-maat luetteloivat teollisuus-
maille tarkeitd kysymyksid, joiden kisittelemistd oli madrd jatkaa New
Yorkissa helmikuun lopussa vuonna 1992. Teollisuusmaiden oli edettdva
paastositoumusten kehittimisessd ja rahoituskysymyksissa, muuten so-
pimuksen sisdllostd ja luonteesta jouduttaisiin tinkimdan. Suomelle oli
tarkeda, ettd nielu- ja nettopddstokasitteiden tydstamistd jatketaan.

INC:n neljannen valmistelukokouksen takkuisesta etenemisestd huo-
limatta Suomi arvioi, ettd Rion kokoukseen mennessa saadaan aikaan
puitesopimus, joka ei sisdlla selkeitd madrallisid paastévahennysvelvoit-
teita. Selvaa oli se, ettei poytikirjaneuvotteluja kdynnistetd ennen Rion
kokousta. Paapaino tulisi olemaan jatkoyhteistyon kehittamisessd. Sekin
oli mahdollista, ettd puitesopimuksen ohella hyviksytddn poliittinen ju-
listus paastdvelvoitteineen.

Kriisitunnelmia New Yorkissa 8.—28.2.1992

Hallitustenvilisen ilmastonmuutospaneelin, IPCC:n, puheenjohtaja Bert
Bolinin viesti INC:n viidennelle kokoukselle oli, ettd maailman tiedeyh-
teis6 vahvistaa ilmastossa tapahtuvat muutokset, jonka seurauksena ym-
paristolle ja elinkeinotoiminnalle aiheutuviin haittoihin on varauduttava.
Bolin kertoi, ettd IPCC:n malliselvitysten mukaan OECD-maiden kaavai-
lema hiilidioksidipadstdjen jaadytystavoite merkitsisi vain 4-6 prosentin
vahenemdd fossiilisten polttoaineiden nettopédistdissd. Sen ilmastovai-
kutus oli hinen mukaansa varsin vihdinen. Mallilaskelmat edellyttivit
OECD-mailta huomattavasti suurempia sitoumuksia todellisen vdhe-
nemain aikaansaamiseksi ilmakehissa. Bolin oli Ilmatieteen laitoksen joh-
taja Mikko Alestalon mukaan henkil?, joka laittoi koko sielunsa ja persoo-
nansa peliin ja jaksoi visymittémasti hakea konsensusta.

INC:n viides istunto oli ensimmadinen varsinainen neuvottelu- ja tyo-
istunto, jossa pddstiin kisittelemddn konkreettisia tekstiechdotuksia. Itse
tekstin kasittely ei edennyt kovin paljon, mutta keskustelut selkeyttivat ka-
silla olevia vaihtoehtoja.

Merkittivin edistysaskel oli OECD-maiden keskindisten neuvottelu-
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jen kdynnistyminen. Maat olivat koordinoineet ndkemyksidin jo ennen
valmistelukomitean istuntojen alkamista ja jatkoivat linjansa hiomista vii-
kon. Tuloksena syntyi 1,5 liuskan teksti paastositoumuksista, niiden yh-
teisestd soveltamisesta, kaikkien kasvihuonekaasujen kisittelysta ja nielu-
jen hyvittamisestd padstdjen arvioinnissa. Kehitysmaat olivat jo aiemmin
asettaneet teollisuusmaiden konkreettiset sitoumukset mainituissa kysy-
myksissd ehdoksi varsinkin rahoitus- ja raportointikysymysten kasittelylle.

Kesken jdi muun muassa sopimukseen sisdltyvien periaatteiden kdasit-
tely. Keskustelua kaytiin siitd, tarvitaanko periaateosaa lainkaan. Eniten
keskusteltiin saastuttaja maksaa -periaatteesta, jonka teollisuusmaat eivat
katsoneet soveltuvan tihdn sopimukseen.

Sopimusneuvottelujen  saaminen  pditokseen  suunnitellussa
aikataulussa riippui sekd teollisuusmaiden, kdytinnéssd Yhdysvaltain
ja EY:n, vilille kehittymissd olevan yhteisen pdistdsitoumustavoitteen
muotoilusta ettd kovasta tyosti muiden avoinna olevien kohtien
hakasulkujen poistamisesta.*

Ilmastosopimusneuvottelujen onnistuminen oli keskeistd koko Rion
ymparisto- ja kehityskokouksen onnistumiselle. Siksi neuvottelijat tekivit
parhaansa, jotta sopimus saadaan aikaan. Helmikuun valmistelukokouk-
sessa pidettiin minimisaavutuksena sitd, ettd Riossa hyviaksyttdisiin julis-
tus padsto- ja nielusitoumuksista ilmastonmuutoksen estamiseksi, mikali
itse sopimusneuvotteluja ei saataisi padtokseen.

Suomen neuvottelutavoitteiden kannalta Pohjoismaiden ja CANZ-
ryhmén eli Kanadan, Australian ja Uuden-Seelannin yhteistyd osoit-
tautui hyodylliseksi. Suomi ja Norja saivat timédn ryhmén tuella OECD-
ryhmaissd ldpi omat tavoitteensa, jotka koskivat sitd, miten nielut ja
kansainvilinen yhteisty6 tulisi ottaa huomioon. Ne mahdollistivat pads-
tositoumusten kustannustehokkaan toteuttamisen. OECD-tekstiin tuli
mukaan myo6s lahtokohtaerojen huomioon ottaminen. Nieluteksti sdilyi
sopimuksen yleissitoumuksissa sisalléltdan samana — joskin lyhennettyna
—kuin Suomi oli aiemmin esittdnyt.

Ennen viimeista valmistelukomitean kokousta OECD kokoontui huh-
tikuun puolivilissd Pariisiin kdsittelemddn teollisuusmaille olennaisia
avoimia kysymyksid. Tilanne Yhdysvaltain ja EY-maiden vililla oli ajau-
tunut vakavaan ristiriitaan. Sen valossa ilmastosopimuksen aikaansaami-
nen néytti huonolta. EY piti edelleen kiinni poliittisesta padtoksestidn va-
kauttaa hiilidioksidipadstot vuoteen 2000 mennessd vuoden 1990 tasolle.
Yhdysvallat ilmoitti, ettei se voi poliittisista, taloudellisista eikd teknisista
syistd sitoutua juridisesti sitovaan vahennysvelvoitteeseen. Yhdysvallat oli
jopa valmis vetdytymddn neuvotteluista. Kehitysmaiden ehto mukaantu-
lolle oli se, etta teollisuusmaat sopivat ensin omista paastorajoituksistaan
ja osoittavat ndin, miten vakavasti ne haluavat neuvotella muista sitou-
muksista. Suomen ja Norjan ajama erityisolot huomioon ottava lihesty-
mistapa asetti ne USA:n ja EY:n kantojen véliin.

4 Neuvotteluteksteissd on hakasulkuja niiden muotoilujen ympirilld, joista ei ole paisty yksimielisyyteen.




Kaikki oleelliset kysymykset olivat siten vield avoinna ennen valmis-
telukomitean viimeistd kokousta. Aika sopimuksen valmisteluun kévi va-
hiin. Suomessa valmistuneen energiaselonteon valossa naytti siltd, ettei
Suomi pystyisi sitoutumaan hiilidioksidipddst6ja koskevaan velvoittee-
seen edes monine varauksineen. Ilmastosopimustoimikunta arvioi koko-
uksessaan 7.4.1992, ettd USA:n ja EY:n kannat lihestyvat toisiaan, mika
johtanee yleisluonteisempaan ja viljempédin paastovelvoitteeseen ilmas-
tosopimuksessa. Se sopi Suomelle.

Sopimus syntyy New Yorkissa 30.4.—9.5.1992

INC:n kuudenteen istuntoon osallistui noin 140 valtiota, joista noin 100
kehitysmaata. Lasnd oli myos joukko YK-jarjestojad ja hallitusten valisid
jarjestdja sekd runsaasti kansalaisjarjestdjd. Suomen valtuuskuntaan tdssa
ratkaisevassa kokouksessa kuuluivat Esko Kiuru, Aira Kalela, Matti Jaskari,
Antti Kulmala, Satu Nurmi, Tellervo Kyld-Harakka-Ruonala, Kirsti Kiveld
ja Birthe Ivars.

Huhtikuun loppuun tultaessa Yhdysvallat ja EY olivat pddsseet so-
puun teollisuusmaiden pédstositoumuksista. Saavutettu yhteisym-
marrys oli presidentti George Bushin ja Britannian pddministeri John
Majorin, Ranskan presidentti Francois Mitterrandin sekd Saksan liit-
tokansleri Helmut Kohlin vilisten viime hetken keskustelujen tulos.
IImastosopimusneuvottelut saatiin paiatokseen my6hiin lauantai-iltana
9.5.1992, jolloin neuvottelukomitea hyvaksyi sopimustekstin yksimielises-
ti ilman ddnestystd. Kolme viikkoa tdmén jilkeen sopimus avattiin alle-
kirjoitettavaksi YK:n Ymparisto- ja kehityskokouksessa Rio de Janeirossa.

Neuvotteluja oli kdyty yhtddltd teollisuusmaiden padstorajoituksista
ja toisaalta teollisuus- ja kehitysmaiden keskindisestd globaalista yhteis-
toimintamekanismista. Prosessit olivat liheisesti kytkoksissa toisiinsa,
koska sopimusta ei olisi syntynyt ilman yhteisymmarrystd kummassakin
kysymyksessa.

Sopimuksessa ei asetettu velvoittavia padstositoumuksia eikd aikatau-
luja. Kehitysmaat ja kansainviliset ymparistdjarjestot arvostelivatkin voi-
makkaasti tekstid sen l6ysyydestd. EY totesi, ettd silld oli kunnianhimoi-
sempia padstovihennysvelvoitteita. Silti saavutettu sopimus oli EY:n mie-
lestd vihintddn yhta tirked kuin juridisesti velvoittavat paastévahennyssi-
toumukset. EY:n sisdlld tulosta arvosteli myos muun muassa EY:n ymparis-
tokomissaari Ripa di Meana, mutta lopulta teksti kuitenkin hyviksyttiin
ministerineuvoston kokouksessa 5. toukokuuta. My6s Valkoinen talo hy-
vaksyi tekstin. Kompromissi tyydytti my6s Pohjoismaita. Yleissopimuksen
pitkin aikavilin tavoitteet ja yhteistoimintamalli antoivat eri olosuhteis-
sa oleville maille — my6s kehittyville maille — mahdollisuuden sitoutua
sopimukseen.

Suomelle oli tirkedd, ettd sopimus kattoi hiilidioksidin lisdksi my0s
muut kasvihuonekaasut ja ettd siind otettiin huomioon metsien hiilensi-
tomiskyky. Suomi korosti yhteispohjoismaisessa puheenvuorossaan sopi-
muksen muodostavan toimivan kokonaisuuden, jossa kaikki maat — yhtei-
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Sopimuksen joustavuus

sen mutta erilaisen vastuunsa ja mahdollisuuksiensa mukaan — sitoutuvat
toimiin ilmastonmuutoksen torjumiseksi. Kompromissitekstin merkit-
tavin arvo oli Suomen mielesta siind, ettd se mahdollisti yhteistyon teol-
lisuusmaiden kesken ja salli joustot pddstovihennysten toteuttamisessa.
Puheenvuoron sisilto kuvasti sitd, mita Yhdysvaltain hallinto saattoi arvioi-
den mukaan silloisessa poliittisessa ja taloudellisessa tilanteessa hyvaksya.

Ison kansainvilisen ilmastosopimuksen hio-
minen puolessatoista vuodessa aiheutti melkoiset

\\ paineet neuvottelevien maiden hallituksille ja virka-

miehille. Painetta lisdsi se, ettd sopimuksen haluttiin

antoi mahdollisuuksia olevan Riossa valmis allekirjoitettavaksi ja sopimuk-
myos Suomelle. ; sen sisdllosté piti saada yksimielisyys. Neuvotteluissa

kaytiin pitkia keskusteluja tulevaisuuteen merkit-

tavisti vaikuttavan globaalin sopimuksen tavoit-

teista, mika vaikeutti kompromissitekstin valmistu-
mista. Neuvottelujen aikana osapuolet oppivat ymmartimaan toistensa
lahtokohtia. Todellisia tuloksia alettiin saada vasta muutama kuukausi
ennen Rion ilmastokokouksen alkua ja osittain vield aivan kokouksen
alla. Neuvottelijoiden oli taivuttava kompromisseihin, jotta sopimus yli-
pdatdin syntyisi. Osapuolet hyviksyivit sen, ettd Riossa padtetdan pitkdn
aikavilin puitesopimuksesta, joka perustuu kestdavin kehityksen periaat-
teisiin. Oljyntuottajamaiden mielesti tillainenkin sopimus oli tarpeeton.
Neuvottelujen kuluessa oli kdynyt my0s selvaksi, ettd teollisuusmaiden
sitovien tavoitteiden aikaansaamiseksi neuvoteltaisiin erillinen juridinen
asiakirja, silla ennityksellisen tiukka neuvotteluaikataulu ennen Rioa ei
antanut sellaiseen mahdollisuutta.

Ilmastosopimustoimikunta arvioi ilmastosopimusta kokouksessaan
14.5.1992. Toimikunnan mielesta kyse oli historiallisesta sopimuksesta.
Merkittavaa oli se, ettd ndin pitkdlle meneva sopimus on saatu aikaan niin
lyhyessa ajassa. Vaikkei sopimus ollut yksiselitteinen, se on silti tiukin sii-
hen mennessd sovittu ymparistdsopimus. Ilmastosopimuksen sisalto ei
toimikunnan mukaan ollut "pahin mahdollinen” Suomen kannalta. Se
edellytti heti toimia ja tydohjelman tekoa, mutta sopimuksen sisdltimat
joustokohdat antoivat mahdollisuuksia my6s Suomelle.

Ilmastosopimustoimikunta piti viimeisen kokouksensa 19.8.1992.
Kokous merkitsi tiedoksi, ettd ilmastosopimuksen oli allekirjoittanut 155
valtiota ja EY. Tamin jdlkeen alettiin jarjestdd ilmastosopimuskokouksia
ulkoasiainministerion johdolla. Tamén tyén puheenjohtajaksi nimettiin
Asko Numminen ulkoasiainministeriosta.

Toinen tyéryhma valmistelee YK:n ilmasto- ja kehityskokouksen

Periaatepditos YK:n ymparisto- ja kehityskokouksen jarjestimisestd teh-
tiin yleiskokouksessa joulukuussa 1988, mutta varsinaisen pdiatoksen teki
YK:nyleiskokous joulukuussa 1989 yksimielisesti pitkien neuvottelujen jil-
keen. Pitkdt neuvottelut johtuivat kehitysmaiden ja teollisuusmaiden eri-
mielisyyksistd, jotka koskivat kokouksissa kasiteltavia asioita. Kehitysmaat




korostivat kehityksen ja kansainvilisen talouden kysymyksid sekd lisa-
rahoituksen ja teknologian tarvetta. Teollisuusmaat, painokkaimmin
Yhdysvallat, korostivat ymparistdongelmia. YK:n padtoslauselmassa so-
vittiin, ettd kokous kasittelee rinnakkain ymparisto- ja kehityskysymyksia.

Piaitoslauselmassa kehotettiin jidsenvaltioita ottamaan kansalaisjar-
jestot mukaan kansalliseen valmisteluun sekd valmistelemaan kokouksil-
le kansalliset raportit ympariston tilasta ja suojelusta. Lisdksi paitettiin
perustaa vapaaehtoinen rahasto, joka tukee kehitysmaiden osallistumista
valmisteluihin.

Rion kokousta valmisteli YK:n yleiskokouksen alainen komitea,
jonka ensimmiinen kokous pidettiin New Yorkissa maaliskuussa
1990. Tamin jilkeen pidettiin neljd varsinaista valmistelukokousta.
Puheenjohtajaksi valittiin kehitysmaaryhman edustaja, suurldhetti-
lis Tommy Koh Singaporesta. Sihteeristo sijoitettiin Geneveen. YK:n
padsihteeri Boutros Boutros-Ghali nimitti sihteeriston paallikoksi ka-
nadalaisen Maurice Strongin, joka oli toiminut Tukholmassa vuonna
1972 pidetyn YK:n ympiristokokouksen paasihteerina.

Suomesta valmistelukomitean kokouksiin osallistui valtuuskunta,
jonka puheenjohtajana toimi ulkoasiainneuvos Esko Kiuru ulkoasiain-
ministeriostd ja varapuheenjohtajana neuvotteleva virkamies Aira Kalela
ymparistoministeriostd. He kumpikin olivat mukana myo6s ilmastosopi-
muksen valmistelussa. Valmistelukokouksiin osallistui kaikkiaan noin 40
edustajaa Suomesta, muun muassa Outi Berghall ymparistoministeriosta
ja Jaakko Ojala kauppa- ja teollisuusministeriosta, joista sittemmin tuli il-
mastoneuvottelujen keskeisid suomalaisia toimijoita.

Suomen valtuuskunta piti valmistelukokousten aikana paivittdin sisdi-
sen kokouksen. Yhteydenpito Pohjoismaiden kesken oli tiivistd sekd ennen
kansainvalisia valmistelukokouksia ettd niiden aikana. Ennen valmistelu-
kokouksia jarjestettiin kokoukset vuoron perain kussakin Pohjoismaassa.
Hyodylliseksi osoittautui muun muassa tyonjako tausta-aineistojen val-
mistelussa. Metsdasioiden valmisteluvastuu oli Suomella. Joissakin tilan-
teissa Pohjoismaat pitivat valmistelukokouksissa yhteispohjoismaisia pu-
heenvuoroja, joissakin tapauksissa kukin maa esitti omat ndkokantansa.

Komitea méaritteli tehtdvit kahdelle tydryhmalle. Niistd ensimmaisen
tehtdviin kuului muun muassa ilmakehin suojeluun liittyvit asiat eli il-
mastonmuutoksen ja otsonikerroksen ohenemisen estiminen sekd ilman-
saasteiden vahentidminen. Muita kisiteltdvid asioita olivat maaperan suo-
jelu eli metsien hdvidmisen estdminen ja aavikoitumisen pysdyttiminen,
biologisen monimuotoisuuden sdilyttdminen ja ympariston kannalta tur-
vallisen bioteknologian kehittdminen. Tama valmistelukomitea sivusi ko-
kouksissaan samoja asioita, joita ilmastosopimusta valmisteleva komitea
késitteli omassa tyossaan.

Jo ensimmiisessd varsinaisessa kokouksessa Nairobissa elokuussa
1990 puheenjohtaja Strong esitti tavoitteet, joista sittemmin tuli Rion tu-
loksia, muun muassa ilmastonmuutosta ja biologisen monimuotoisuuden
suojelua koskevat sopimukset. Yleiskeskustelua leimasivat rahoitukseen ja

47

S
Py
S
=
=~
s
)
=
=~
X
=
§
~N

Kioton poytikirja




teknologiansiirtoon liittyvdt kysymykset. Kehitysmaiden mielestd teol-
lisuusmaiden piti korjata kestamattomilld kulutus- ja tuotantotavoillaan
aiheuttamansa ymparistévahingot ja autettava kehitysmaita estimiin sa-
manlaisen tuhon tapahtuminen niiden kehittyessa.

Tarkeimpid kysymyksid toisessa varsinaisessa valmistelukokouksessa
huhtikuussa 1991 Genevessa olivat rahoitus- ja teknologiansiirtokysymyk-
set, joita luonnehdittiin "kokouksen onnistumisen kohtalonkysymyksik-
si”. Kehitysmaat korostivat, etteivit ymparistonsuojelua varten tarvittavat
lisairahoitusjdrjestelyt saa perustua vapaaehtoisuuteen eivatkia vahentia
kehitysapua. Teollisuusmaat vaativat, ettd keskustelu siirretddn yleiselta
tasolta konkreettisiin tapauksiin. Suomi korosti monen muun ohella sitd,
ettd ymparistonsuojelu- ja kehityshankkeisiin suunnattavat kansalliset in-
vestoinnit tukevat toisiaan ja ettd rahoituksen kanavoimiseen pitda kayt-
tdd olemassa olevia instituutioita.

Kolmannessa valmistelukokouksessa keskityttiin ymparistéa ja kehi-
tystd koskevan toimintaohjelma Agenda 21:n ja Rion julistuksen muok-
kaamiseen sekd metsdperiaatteisiin. Maaryhmien painotuserot kokouk-
sen tulosodotuksista korostuivat. Oli tasapainoiltava maapallonlaajuisten
ja kansallisten ympéristonsuojelutoimien sekd kehitysmaiden kehitys-
edellytysten turvaamisen vililld. Sovittiin, ettd toimintaohjelmassa kisi-
tellidn ymparisto- ja kehityskysymyksid yhdessa.

Kestdvan kehityksen mukaista metsdinventointia Tansaniassa. Puut mitataan,
niiden kunto arvioidaan ja lajit tunnistetaan.




Suomelle tiarkeitd metsakysymyksid kasiteltiin sitd varten perustetus-
sa tyoryhmaissd. Puheenvuoroissa korostettiin metsien merkitystd ilmas-
tonmuutoksen torjunnassa ja luonnon monimuotoisuuden kannalta,
mika pitdisi ottaa huomioon ilmastonmuutosta ja biologisen monimuo-
toisuuden suojelua koskevissa sopimusneuvotteluissa. Vastakkainasettelu
metsdkysymyksisté teollisuusmaiden ja kehitysmaiden vélilld oli edelleen
suuri: teollisuusmaat painottivat ymparistod ja kehitysmaat taloudellista
kehitystd. Suomi jatti sihteeristolle kirjallisen ndkemyksensda metsdasioi-
den huomioonottamisesta Agenda 21:ssi.

Neljas ja viimeinen valmistelukokous pidettiin New Yorkissa huhti-
kuun alussa 1992. Kokousta leimasi kansalaisjarjestojen ja ymparisto- ja
kehitysjarjestdjen voimakas esiintyminen. Tami ennakoi sitd julkisuutta ja
niitd odotuksia, joita Rion kokoukselle asetettiin. Valmistelukokouksessa
saatiin valmiiksi 27 periaatetta sisdltavd Rion julistus. Myos suurin osa
toimintaohjelmasta saatiin valmiiksi. Padtds metsdsopimusneuvottelujen
aloittamisesta jdi sovittavaksi Riossa. Rahoituskysymykset olivat taman ko-
kouksen suurin ongelma, jonka ratkaisusta useat muut kysymykset riippui-
vat. Edistystd oli se, ettd Yhdysvallat hyvdksyi viimeisena teollisuusmaana
nikemyksen, jonka mukaan toimintaohjelma edellyttii lisirahoitusta.

Perusteellinen valmistautuminen kotimaassa

Rion kokouksiin valmistautuminen edellytti perusteellista valmistautu-
mista myos kotimaassa.

Varsinainen kokousvalmistelu kdynnistyi elokuussa 1990. Valmisteluja
koordinoi laajapohjainen, viranomaisten, kansalaisjirjestdjen ja etu-
jarjestdjen edustajista koostuva UNCED-valmistelutoimikunta, jonka
ulkoasiainministerio asetti 4.4.1990. Aluksi sen puheenjohtajana toimi
ulkoasiainneuvos Olli Mennander. Toimikuntaa laajennettiin 26.6.1991,
jolloin puheenjohtajaksi tuli ulkoasiainministeri Paavo Vayrynen ja vara-
puheenjohtajiksi ymparistoministeri Sirpa Pietikdinen ja kehitysyhteis-
tyoministeri Toimi Kankaanniemi. Toimikunnan sihteerind toimi aluksi
lahetystoneuvos Timo Oula ja elokuusta 1992 lihtien ulkoasiainsihteeri
Kirsti Kiveld, kumpikin ulkoasiainministeriosta.

Toimikunnassa olivat edustettuina ulkoasiainministerid, valtiova-
rainministerio, ymparistoministerio, kauppa- ja teollisuusministerio,
maa- ja metsatalousministerio, sosiaali- ja terveysministerio, opetusmi-
nisterio, lilkkenneministerid, sosiaali- ja terveyshallitus, kansanterveyslai-
tos, metsantutkimuslaitos, Kehitysmaainstituutti, Ulkopoliittinen insti-
tuutti, Kehitysyhteistyon Palvelukeskus, Natur och Milj6, Suomen luon-
nonsuojeluliitto, Suomen UNICEF-yhdistys, Suomen Ammattiliittojen
Keskusjarjesto SAK, Maataloustuottajain Keskusliitto MTK, Suomen
Metsiteollisuuden Keskusliitto ja Teollisuuden Keskusliitto TKL.

Toimikunnan ty6td valmisteli UNCED-sihteerist6. Sen puheenjohta-
jana toimi Rion kokoukseen asti neuvotteleva virkamies Esko Kiuru ja sii-
ta eteenpdin toimistopadllikké Asko Numminen ulkoasiainministeriosta.
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Sihteereind toimivat ldhetystoneuvos Timo Oula elokuuhun 1992 ja siitd
lahtien ulkoasiainsihteeri Kirsti Westphalen ulkoasiainministeriosta.

Toimikunta hioi Suomen nidkemyksia Rion kokouksen valmistelus-
sa, jarjesti keskustelutilaisuuksia ja seminaareja ja osallistui kansallisen
UNCED-raportin valmisteluun. Kokouksen valmisteluty6lle ja varsinai-
selle kokoukselle asetettiin tasmailliset tavoitteet syksylla 1991. Niitd maa-
riteltdessd pyrittiin puuttumaan ympariston pilaantumisen ja kestdvan
kehityksen jarruna olevien tirkeimpien syiden poistamiseen, poimimaan
sellaisia toimintalohkoja, joilla suomalainen osaaminen oli korkeatasoista
ja valitsemaan keskeiset keinot kansainvilisen yhteistyon kehittamiseksi.

Toimikunta piti erityisen tdrkedna viittd tavoitetta: tuotanto- ja ku-
lutustapoja piti muuttaa teollisuusmaissa, koyhyytta oli lievennettidva ja
vaestonkasvua hillittava kehitysmaissa, oli edistettiva kestavdda metsd- ja
maataloutta, kehitettdvd ymparistdon ja kehitykseen liittyvid rahoitusjdr-
jestelmid ja tehostettava YK:n toimintaa ymparisto- ja kehityskysymyksissa.

Térkea vaihe valmisteluissa oli Suomen kansallisen UNCED-raportin
laatiminen. Kansainvilinen UNCED-sihteerist6 tarvitsi kunkin maan ra-
portin omaan valmistelutydbhénsi muun muassa eri ongelma-alueiden
kartoitusta varten. Lisdksi kunkin maan ympériston tilaa ja ongelmia selvit-
tavien raporttien valmistelun odotettiin vaikuttavan siihen, ettd ymparis-
ton ja kehityksen vilisistd yhteyksista keskusteltaisiin aiempaa laajemmin.

Suomen raporttia alettiin laatia alkuvuonna 1991. Raportin sisil-
lysluettelo ja padméarat saatettiin sekd viranomaisten ettd noin sadan
kansalaisjirjeston tietoon. Niistd 25 kommentoi raportin rakennetta ja
siind kasiteltiavid asioita. 137-sivuinen raportti julkistettiin 14.11.1991. Se
tehtiin suoraan englanniksi, vain tiivistelmadosat kdannettiin suomeksi ja
ruotsiksi. Raportissa oli viisi pddosaa: kansantalouden ja luonnonvarojen
paapiirteet, keskeiset ymparistoon liittyvit kansalliset ongelmat, ympa-
ristbongelmien hallinnan keinot ja tavoitteet, kansainvélinen toiminta ja
kokousta koskevat odotukset.

Valmis raportti toimitettiin  UNCED-sihteeristolle Geneveen.
Sittemmin Riossa paatettiin, ettd kukin maa valmistelee ennen vuotta 1997
seurantaraportin, jossa selvitetdian, kuinka Rion paiatokset on toteutettu ja
kuinka ne ovat vaikuttaneet kansalliseen ymparisto- ja kehityspolitiikkaan.

Syksylla 1991 perustettiin tiedotusryhmad, jonka jdsenet olivat ulko-
asiainministeriostd, ymparistoministeriostd sekd maa- ja metsdtalous-
ministeridstd. Ryhméin puheenjohtajana toimi apulaisosastopaallikko
Petri Tuomi-Nikula ulkoasiainministeriostd ja sihteerind projektisihteeri
Minna Saurimo ympéristoministeriostd. Ryhma teki syksylla 1991 suunni-
telman siitd, miten UNCED-toimikunnan tyosté tiedotetaan ja kansalais-
keskustelua viritelladn.

Ryhmai tuotti runsaasti Rion kokoukseen liittyvaa kirjallista materiaa-
lia. Laajan tiedotuksen kannalta tarkeitd olivat myos kolme televisiossa esi-
tettyd ohjelmasarjaa: Yleisradion "One World” -ohjelmasarja, VISINFO-
projekti, joka tuotti sarjan "Mahdollinen maailma” — 8 videota tulevaisuu-
desta sekd Finnidan tuottama sarja ymparistostd ja kehityksesta.




Tarked osa valmistautumista oli SILMU:n raportti Muutiuva ilmakehd.
Se oli ensimmadinen suomenkielinen ja suomalaisten tutkijoiden tekema
katsaus ilmastonmuutokseen ja sen eri osa-alueisiin. TAma kirja oli tarked
tutkimustiedon siirtdja paatoksenteon tarpeisiin aikana, jolloin oli saata-
vissa todella vahdn suomenkielista tutkimustietoa ilmastonmuutoksesta.

Kokouksen sisdllostd ja valmistelusta tiedotettiin myos neljassa se-
minaarissa vuosina 1991 ja 1992. Niissd kaytiin ldpi kokouksen tausta ja
Suomen tavoitteet, jaettiin Suomen kansallinen UNCED-raportti ja arvi-
oitiin odotettavissa olevia tuloksia seka poliittisesti ettd kansalaisjarjesto-
jen ndkokulmasta. Rioon ldhteville toimittajille jarjestettiin tiedotustilai-
suus kdytannon jarjestelyistd. Kokouksen aikana heille pidettiin paivittain
tiedotustilaisuus valtuuskunnan kokousten yhteydessa.

Suomi oli valmistautunut Rion kokoukseen hyvin seki asiasisdltojen
tuottamisessa ettd tiedottamisessa. Ilmasto-osuutta palvelivat UNCED-
raportin ohella I hiilidioksiditoimikunnan mietintd, Suomen energiastra-
tegian valmistelu, energiapoliittinen selonteko sekd neuvottelumandaatti.

Rion kokous, pitkan prosessin huipentuma
ja alku viela pidemmalle tielle

Yhdistyneiden kansakuntien ymparist6- ja kehityskonferenssi pidettiin
Rio de Janeirossa, Brasiliassa 3.—14.6.1992. Kokoukseen osallistui edus-
tajia 178 valtiosta ja sen huippukokoukseen 118 valtion tai hallituksen
padmiestd. Lisdksi kokoukseen osallistui 1600 hallitusten ulkopuolisten
jarjestojen® edustajaa.

Suomea edusti tissd YK:n huippukokouksessa tasavallan presidentti

=

Suomen valtuuskuntaan osallistui Riossa mm. vas. Tellervo Kyla-Harakka-Ruonala,
Leena Karjalainen-Balk, Hannele Nyroos, U.B. Lindstrém, Esko Seppanen, Jaakko
Ojala, Heikki Sourama ja Risto Ranki.

5 Non-Governmental Organization, NGO.
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Mauno Koivisto. Suomen valtuuskunnan puheenjohtajana toimi ulko-
asiainministeri Paavo Vdyrynen ja varapuheenjohtajina ympéaristominis-
teri Sirpa Pietikdinen ja kehitysyhteistydministeri Toimi Kankaanniemi.
Suomi ei tuolloin ollut Euroopan unionin jasen, joten Suomen valtuus-
kunnan tyoskentely oli organisatorisesti yksinkertaista.

Rion kokoukseen osallistuvien valtioiden allekirjoitettavaksi tarjottiin
kaksi osapuolia sitovaa sopimustekstii: ilmastosopimus ja biodiversiteet-
ti- eli luonnon monimuotoisuussopimus, jotka piti joko hyviksya sellai-
senaan tai hyldtd. Lisdksi kokouksessa neuvoteltiin kolmesta julistukses-
ta, joiden teksteja hiottiin vield itse kokouksessa. Nama ovat Rion julis-
tus, Metsdperiaatteet ja Agenda 21. Agenda 21:n periaatteille perustuva
YK:n yleissopimus aavikoitumisen estiamiseksi avattiin allekirjoitettavaksi
vuonna 1994.

Kokouksen tavoite oli sopia kestdvastd kehityksestd, jonka mukaan ta-
loudellinen ja sosiaalinen kehitys sovitetaan luonnonvarojen madriamiin
puitteisiin niin, ettd luonto ja inhimillisen kehityksen edellytykset sdilyvat
myos tuleville sukupolville.

[Imastosopimuksen keskeiset periaatteet

Ilmastonsuojelun puitesopimuksen eli YK:n ilmastosopimuksen® hyvik-
symiselld tunnustettiin ilmastonmuutoksen globaali luonne. Kompro-
missi oli saatu tehtya ja kokouksen paattyessa sen oli allekirjoittanut 153
maata. Suomen puolesta sopimuksen allekirjoitti ympéaristdministeri
Sirpa Pietikdinen.

Sopimuksen perimmadinen tavoite todetaan artiklassa 2:

... tavoitteena on yleissopimuksen asiaankuuluvien mddrdys-
ten mukaisesti saada atkaan kasvihuonekaasujen pitoisuuksi-
en vakiintuminen ilmakehdssd sellaiselle tasolle, ettei thmisen
toiminnasta atheudu vaarallista hiirioti ilmastojdrjestelmdis-
sd. Tamd taso tulisi saavuttaa aikavililld, joka sallii ekosys-
teemien sopeutua ilmastonmuutokseen luonnollisella tavalla,
varmistaa ettei elintarviketuotanto ole uhattuna ja mahdollis-
taa kestdviin taloudellisen kehityksen.

Sopimuksen mukaan kaikilla mailla on velvollisuus ryhtya toimiin il-
mastonmuutoksen hidastamiseksi, valvoa ja mitata paistdja sekd rapor-
toida sopimuksen sihteeristolle.

Sopimuksen kolmannessa artiklassa kdydadn ldpi periaatteet, joita
sopimuksen noudattaminen edellyttid. Sopimuksen valmisteluvaiheessa
esilla ollut “saastuttaja maksaa” -periaate ilmastonmuutoksen torjunnas-
sa muuttui lopullisessa sopimustekstissa “yhieisen, mutla eriytyneen vas-
tuun” -periaatteeksi, josta myohemmissa neuvotteluissa vadnnettiin katta
useaan otteeseen.

6 United Nations Framework Convention on Climate Change, UNFCCC.




“Sopimuspuolten tulisi tasaveroisuuden pohjalta ja yhteisen
mutta eriytyneen vastuunsa sekd omien valmiuksiensa mukai-
sesti suojella ilmastojdrjestelmdid nykyisid ja tulevia sukupol-
via varten. Tamdn mukaisesti sopimuspuolina olevien teolli-
suusmaiden tulisi olla edellikdvijoitd ponnisteluissa ilmaston-
muulosta ja sen haitallisia vaikutuksia vastaan.”

Radikaali muutos neuvotteluvaiheen teksteihin verrattuna oli teolli-
suusmaiden johtoaseman syy-yhteyden logiikassa. Pddosin Yhdysvaltain
vaatimuksesta tekstid muutettiin niin, ettd teollisuusmaiden tulee johtaa il-
mastonmuutoksen torjuntaa siksi, ettd niilla on sithen parhaat edellytykset,
ei historiallisen vastuun perusteella.

Kolmannessa artiklassa tuodaan esille kaksi muuta tirkedd periaatetta:
varovaisuusperiaate ja kustannustehokkuus. Artiklan mukaan tiydellisen tie-
teellisen varmuuden puute ei vakavien tai peruuttamattomien vaurioiden
uhatessa saisi johtaa siihen, ettd myohennetidin tarpeellisia toimia ilmas-
tonmuutoksen ennakoimiseksi, estimiseksi ja haitallisten vaikutusten lie-
ventamiseksi. Hallitustenvalisen ilmastonmuutospaneelin, IPCC:n, ensim-
mainen arviointiraportti oli ilmestynyt kaksi vuotta aiemmin ja loi kehyksen
poliittisille toimille ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi.

Kustannustehokkuusajattelu tulee ilmastosopimuksessa esille siten, ettd
ilmastonmuutosta koskevien toimintaperiaatteiden ja toimien tulisi var-
mistaa maailmanlaajuiset edut pienimmin mahdollisin kustannuksin.

“Yhieisen, mutla eriytyneen vastuun” -periaatteen mukaisesti ilmastosopi-
muksen osapuolet on jaettu kolmeen kategoriaan. Liitteen 1 -maihin kuulu-
vat OECD:n alkuperiiset 24 jaisenmaata, siirtyméatalousmaat ja EU. Liitteen
2 -maihin kuuluvat vain alkuperiiset 24 OECD-maata ja EU. Jalkimmaiselld
ryhmilld on sopimuksen mukaan velvollisuus auttaa kehitysmaita taloudel-
lisesti ja teknisesti ilmastonmuutoksen torjunnassa. Liitteen 1 ulkopuolisiin
maihin kuuluvat kaikki muut.

Ilmastosopimus on ensimmdinen maailmanlaajuinen kestivan kehityk-
sen sopimus. Se neuvoteltiin kiredssa aikataulussa 15 kuukauden aikana.
Sen aikaansaaminen merkitsi yhteisten sitoumusten, puitteiden ja yhteis-
tydmekanismien luomista pitkdn aikavilin linjauksille ilmastonmuutoksen
torjumisessa.

Sopimuksen mukaan teollisuusmailla on padvastuu kasvihuonekaa-
sujen viahentamisestd. Sopimukseen Kkirjattiin periaatteet tulevien si-
toumusten ldhtokohdiksi, mutta jatettiin teollisuusmaiden valittaviksi
toimet, joilla tavoitteisiin pyritadn. Kaikki maat velvoitettiin seuraamaan
kasvihuonekaasupddstdjidn ja raportoimaan niistd.

Ylin sopimusta koskeva pditosvalta kuuluu osapuoli- eli COP-
kokouksille”. Niitd jarjestetddn vuosittain ja niihin osallistuvat sopimu-
puolten edustajat. Osapuolikokousten tueksi Riossa perustettiin ilmas-
tosopimuksen sihteeristo ja kaksi apuelintd, jotka kokoontuvat myos osa-

7 Conference of the Parties, COP.
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lImastosopimuksen padkohdat

«  Sopimuksen tarkoitus on vakauttaa kasvihuonekaasut ilmakehéssa ta-
solle, jolla estetdan ihmistoiminnan haitallinen vaikutus ilmastojarjes-
telmaan.

«  Kaikki sopimusosapuolet sitoutuvat kokoamaan ja julkistamaan tiedot
kasvihuonekaasupaastoistadan seka nieluistaan.

«  Kaikkien sopimuspuolten tulee laatia ja panna tdytantdoon ohjelmia,
joilla hillitdéén ilmastonmuutosta ja jotka mahdollistavat riittdvan so-
peutumisen ilmastonmuutokseen.

«  Kasvihuonekaasujen nielujen ja varastojen sdilyttamistd ja parantamis-
ta tulee edistaa, mukaan lukien biomassa, metsat ja meret.

+  Teollisuusmaat osallistuvat sopimuksen noudattamisesta kehitysmaille
aiheutuviin lisakustannuksiin. Rahoitusmekanismina sovittiin kaytetta-
vdksi Maailmanpankin, YK:n ymparistdohjelma UNEPin ja YK:n kehitys-
jarjestd UNDP:n hallinnoimaa maailman ymparistérahasto GEFia.?

+  Valtiot raportoivat toimistaan ja raportit kasitelldan yhteisissa kokouk-
sissa.

+  Sopimuksella luodaan yhteistoimintamekanismi kasvihuoneilmion tor-
jumiseksi tarvittavan tieteellisen yhteistyon edistamiseksi.

«  Teollisuusmaiden sitoumukset koskevat lisaksi sellaisen jarjestelman
luomista, jolla ndma sitoutuvat hyvaksymaan kansallisia paatoksia, joil-
la rajoitetaan kasvihuonekaasupaastoja ja parannetaan nielujen toimi-
vuutta.

+  Teollisuusmaiden tulee tahdata siihen, etta ne yksin tai yhdessa palaa-
vat vuosikymmenen loppuun mennessa vuoden 1990 paastotasolle.
Samalla niiden tulee edistdaa pidemman aikavalin tavoitteen saavutta-
mista.

- P&astojen ja nielujen laskemisessa sovelletaan parasta kdytossa olevaa
tieteellista tietoa.

+  Osapuolet voivat toimia yhdessa muiden osapuolten kanssa kasvihuo-
nekaasupaastdjen vahentamiseksi.

«  Sopimusosapuolten ensimmaisessa kokouksessa tarkastellaan sitou-
muksia ja niiden vaatimia jatkotoimia. Siirtyméatalousmaille sallitaan
joustoa sitoumusten toteuttamisessa.

‘Pfg 8 Maailmanlaajuinen ympiristérahasto, Global Environment Facility GEF, perustettiin Maailmanpankin

1 yhteyteen vuonna 1991. GEF perustettiin Maailmanpankin pilottihankkeeksi, mutta on nykydan itsendinen
rahasto ja toimii Rion sopimusten pédasiallisena rahoitusmekanismina. Se edistda yhteisty6ta kansainvili-
sessd ympéristopolitiikassa ja tukee kehitys- ja siirtymitalousmaita niiden pyrkiessi torjumaan maailman-

laajuisia ymparistouhkia: ilmastonmuutosta, biologisen monimuotoisuuden kéyhtymista, yldilmakehin

\ f‘ y otsonikerroksen tuhoutumista sekd kansainvilisten vesien saastumista. Suomi on ollut rahaston jisen sen

perustamisesta ldhtien.




puolikonferenssien valilla.
Tieteellis-teknisen  apuelimen’®
tehtivi oli tarjota ajantasaista tietoa
sopimukseen liittyvistd tieteellisistd
ja teknisistd asioista seki toimia yh-
teistyossd hallitustenvilisen ilmas-
tonmuutospaneelin, IPCC:n, kans-
sa. Toimeenpanevan apuelimen®
tehtdvd oli avustaa sopimuksen
toteutuksen arvioinnissa ja kehit-
tidmisessd. Sen vastuulle tuli muun
muassa kehitysmaiden rahoitus seki
yleinen taloushallinnollinen tuki
osapuolikokouksille.

Rion julistus ymparistosta ja
kehityksesta seka Agenda 21
Ilmastosopimuksen ja biodiver-
siteettisopimuksen lisdksi Riossa
hyviksyttiin Rion julistus sekd kes-

suosittu nahtavyys Rion kokouksessa.

tavan kehityksen tavoiteohjelma Agenda 21, jonka 9 § on omistettu il-
mastonsuojelulle. Agenda 21 muodostuu johdannosta ja 39:std toiminta-
alueesta. Se kattaa kestdvin kehityksen kolmen peruspilarin mukaisesti

ymparisto- ja kehityskysymykset.

Rio de Janeiron favelat — kdyhien asuinalueet — kuuluvat latinalaiset Amerikan
suurimpiin slummialueisiin.

9 Subsidiary Body for Scientific and Technical Advice, SBSTA.

10 Subsidiary Body for Implementation, SBI.
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Keskeinen periaate Rion julistuksessa on kestdva kehitys. Julistus on
luonteeltaan poliittinen — ei juridinen — asiakirja, jossa on lyhyt johdanto
ja 27 periaatetta, joihin kestivin kehityksen on madra perustua. Kestdva
kehitys muodostuu kolmesta pilarista: ekologisesta, sosiaalisesta ja talo-
udellisesta. Taloudellinen ja sosiaalinen kehitys on sovitettava luonnon-
varojen madraamiin puitteisiin niin, ettd luonto ja inhimillisen elaman
edellytykset sdilyvat myos tuleville sukupolville.

Rion julistuksen keskeiset periaatteet'"

«  Valtioilla on suvereeni oikeus kadyttaa luonnonvarojaan kuitenkin niin,
ettei se haittaa muiden valtioiden ymparistoa.

«  Nykyisten ja tulevien sukupolvien kehitysmahdollisuuksia ja ymparis-
t0a ei saa vaarantaa.

«  Ympadristonsuojelu on osa kehitysprosessia.

+  Kestdva kehitys edellyttaa koyhyyden vastaista taistelua, johon kaikki-
en valtioiden tulee osallistua. Erityisesti on otettava huomioon vahiten
kehittyneiden maiden tarpeet.

«  Valtioiden vastuu maailman ymparistdsta on yhteinen, mutta erilainen.
Kehittyneilla mailla on erityisen suuri vastuu, koska ne kdyttavat valta-
osan maailman raaka-aineista ja koska niilld on taloudelliset mahdolli-
suudet ja teknologiaa puuttua ymparistdongelmiin.

+  Ympadristonsuojelussa tulisi noudattaa varovaisuusperiaatetta. Sen
mukaan taloudellisten ohjauskeinojen kayttdd on edistettava saastut-
taja maksaa -periaatteen mukaan ja siten, etta valtetdan kansainvalisen
kaupan vaaristymat.

+  Taloudellisesta ja muusta toiminnasta ymparistolle aiheutuvat vaiku-
tukset on arvioitava etukateen.

Iimastosopimuksen arviointia

Ilmastosopimuksen oli allekirjoittanut Rion kokouksen paittyessd
154 maata. Sopimuksen arvioitiin tdyttavan sille asetetut tavoitteet.
Sopimukseen ei onnistuttu saamaan konkreettisia, lyhyella aikavalilla vai-
kuttavia padtoksid kasvihuonekaasujen vihentdamisestd tai vihennysaika-
taulusta. Sopimus loi kuitenkin edellytykset jatkotoimille ja kansainvali-
selle yhteistyolle.

Suomen valmistautumista ilmastosopimusneuvotteluihin oli tukenut
ulkoasiainministerion alaisuudessa toiminut ilmastosopimustoimikunta.
Se piti ilmastoneuvottelujen padttyessi 19.5.1992 antamassaan lausunnos-
sa erittdin merkittavina sitd, ettd sopimus oli saatu aikaan yksimielisesti.
Kyseessa oli ensimmaiinen globaali kestavan kehityksen ympéristoyhteis-
tyosopimus. Se sisilsi kaikki edellytykset kansainvilisen yhteistoiminnan

11 Rion julistus suomeksi teoksessa: UNCED: YK:n ympirist6- ja kehityskonferenssi Rio de Janeiro
3.-14.6.1992, ISBN 951-47-7293-8.




lImastosopimuksen allekirjoitti Riossa my&s USA:n presidentti George Bush.

jarjestimiselle ja kansallisille toimille. Suomen neuvottelutavoitteet oli
sopimuksessa otettu riittavasti huomioon. “Oleellista on, ettd eniten pédsto-
jé atheuttavat ja suurimpia nieluja hallitsevat valtiot saadaan sitoutumaan so-
pimuksessa médriteltyihin tavoitteisiin. Sopimuksen joustoelementti kattaa myos
Suomen tavoitteet”, toimikunta totesi.

Toimikunnan mielestd Suomessa piti jatkossa panna erityistd painoa
sopimuksen aiheuttaman kansallisen raportointivelvollisuuden toteut-
tamiselle seka tieteellisen tutkimustyoén edistimiselle ja koordinoinnille
kansainvilisesti. Muun muassa laskentamenetelmid pdésto- ja nieluinven-
taareja varten oli madrd kehittdd. Ndiden tehtdvien parissa Suomi toimi-
kin ansiokkaasti seuraavina vuosina.

Ilmastosopimuksen aikaansaamista pidettiin muissakin suomalaisis-
sa lausunnoissa saavutuksena. Tunnustusta annettiin sille, ettd sopimus
kisittelee tasapuolisesti kasvihuonekaasupddstoja sekd nieluja ja varas-
toja. Hyvana pidettiin myds eri maiden lahtdkohtien erojen huomioon
ottamista, koska siten saadaan joustavuutta ja kustannustehokkuutta.
Sopimuksen moninaisuuden arveltiin kuitenkin synnyttavan tulkintaero-
ja sekd kansainvalisesti etta Suomessa.

Suomen neuvottelijana toiminut ymparistoministerion kansainvi-
listen sopimusasioiden vastuuhenkilona tuolloin toiminut Satu Nurmi
antaa suuren arvon sille, ettd YK:n ilmastosopimus neuvoteltiin vain 15
kuukaudessa. Saavutus on hinen mukaansa historiallinen. Han oli neu-
votteluissa mukana hallitustenvilisen ilmastonmuutospaneelin, IPCC:n,
perustamisneuvotteluista lihtien ja osallistui varsinaisiin ilmastosopi-
musneuvotteluihin. Nurmi kuvaa ty6tddn tuolloin seuraavasti:

"1980-luvun loppu ja 1990-luvun alku olivat varsinaista
matkalaukkueldmdd ja tyotd vuorotta eri mantereilla.”
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Ilmatieteen laitos ilmaisi valmiutensa antaa asiantuntija-apua kehi-
tysmaille kansallisten ympiristéraporttien ja ohjelmien teossa, koska
Suomella oli HAPRO'- ja SILM U-hankkeiden® ansiosta laajaa kokemusta
tallaisten raporttien ja ohjelmien laadinnasta. SILMU:n projektipdallik-
kona toimineen professori Markku Kannisen mukaan HAPRO-hankkeen
menestys oli luonut pohjaasille, ettd isoja ohjelmia kannattaa tehda.

Kestdvdn kehityksen periaate toiminnan pohjaksi

Rion kokouksen merkitys on 1990-luvun alussa ulkoasiainministeri-
on UNCED-valmistelutoimikunnan virkamiesvastaavana toimineen
Esko Kiurun mukaan siind, ettd siind vahvistettiin korkeimmalla po-
liittisella tasolla kansainvélinen sitoumus kestdvdan kehitykseen. Rion
julistus ja toimintaohjelma sisidltaviat konsensuksen siitd, miten tavoit-
teisiin pitdisi pyrkid kansallisesti ja YK:ssa. Kestdvd kehitys -kdsitteen oli
lanseerannut Brundtlandin komissio Yhteinen tulevaisuutemme -rapor-
tissaan vuonna 1987. Sen keskeinen ajatus on, ettd inhimillisen toimin-
nan tulisi tayttad nykyisen sukupolven tarpeet vaarantamatta tulevien
sukupolvien mahdollisuutta tiyttdd omia tarpeitaan.

Ympdristondkokulma ja kehitys kuuluvat yhteen

Toinen merkittdva poliittisen vahvistuksen saanut askel Rion valmiste-
lujen aikana oli Kiurun mukaan ymparistonakékulman ja kehityksen in-
tegrointi toisiinsa. Kdsitteellisesti timd tarkoittaa sekd kestivin kehityksen
periaatteen omaksumista kansallisesti ja kansainvilisessi toiminnassa ettd myos
yhteistd vastuuta kehitysmaiden taloudellisesta ja sosiaalisesta kehityksestd edelly-
tyksend maailman ympdriston séilyttdimiselle”, han kirjoitti.

Ei-valtiolliset elimet mukaan ongelmia ratkomaan

Tarkea tulos oli my6s kansalaisjirjestdjen ja muiden hallitusten ulkopuo-
listen jarjestojen kytkeminen mukaan ratkaisemaan kestivian kehityk-
seen liittyvid ongelmia ja osallistumaan eri sopimuksista kiytaviin neuvot-
teluihin. Kaikki kansalaisjarjestot voivat akkreditoitua osapuolikokouksiin
ja osallistua niiden avoimiin tilaisuuksiin. Riossa rohkaistiin jarjestojen
mukaanottoa esimerkiksi kansallisten maaraporttien tekoon. Tallainen
osanottomahdollisuuksien laajentaminen oli tienavaus YK-kdytidnnossa.
Javield: yleinen tietoisuus ymparistbongelmista lisddantyi kokouksen aika-
naja sen ansiosta. Tiedotusvilineet olivat erittdin kiinnostuneita kokouk-
sen kulusta, ja Rion jilkeen alkoi kehittyd ymparistéasioihin perehtynyt
viestintiammattilaisten joukko. Heiddn merkityksensa oli suuri, kun ko-
koustuloksia selvitettiin suurelle yleisolle.

Teollisuusmaiden ja kehitysmaiden ndkemyserot suuria

Ongelmana konferenssissa oli, kuten jo kaksi vuosikymmentd aiemmin

12 Happamoitumistutkimus HAPRO jirjestettiin Suomenssa vuosina 1985-1990. Tutkimusohjelmaa rahoitti-
vat ymparistoministerio ja maa- ja metsiatalousministerio.

13 SILMU-hankkeesta enemmin tietoa sivulla 71.




Tukholmassa, kehitys- ja teollisuusmaiden voimakkaasti toisistaan poi-
kenneet intressit. Kehitysmaita kiinnostivat vaurastuminen ja taloudel-
linen kasvu, teollisuusmaat pyrkivit hakemaan ratkaisuja ymparistéon-
gelmiin — nekin tosin taloudellisista intresseistddn tinkimattd. Niistd kes-
keisimpina pidettiin ilmastonmuutosta sekd metsien ja yleensid luonnon
monimuotoisuuden hdviamistd. Metsien suojelua koskevaa sopimusta ei
silloin eikd sen jilkeenkddn ole saatu aikaan, vaikka esimerkiksi Suomi
yritti pitdd esilla metsakysymyksid. Kaksi metsia kdsittelevia — ei sitovaa —
asiakirjaa kuitenkin hyviksyttiin: metsdperiaatteet sekd metsid kisitteleva
kappale Agenda 21 -toimintaohjelmassa.

Toteuttaminen alkaa

Ympiristéneuvos Jaakko Ojala kutsuu Rion kokouksen jilkeisid vuosia
1992-1994 hengédhdystauoksi kansainviliselld rintamalla. Paljon tapah-
tui silti noinakin vuosina. Painopiste oli alkuvaiheessa kansallisissa toi-
missa ja niiden valmistelussa. Suomessa kehitettiin hallintoa ilmasto-
sopimuksen toimeenpanemiseksi. Suomen ohella useat muutkin maat
alkoivat tarkastella oman maansa ilmastopolitiikan sisdltod. Tavoite oli
vastata ensimmadiseen velvoitteeseen eli ilmastopolitiikan toimeenpa-
nosta kertovien raporttien laatimiseen. Suomessa paitettiin muun mu-
assa, ettd ilmastosopimuksen edellyttima toimintaohjelma valmistellaan
hiilidioksiditoimikunnassa.

Hallitus antoi eduskunnalle vuosina 1992 ja 1993 selonteot energia-
politiikasta. Niissa esitettiin tavoitteeksi pysdyttdd energiantuotannon ja
-kdyton hiilidioksidipddstdjen kasvu vuoteen 2000 mennessa.

Maaraporteilla perusfaktaa neuvotteluihin

Ilmastosopimuksen toimeenpano — mukaan lukien neuvotteluihin osal-
listuminen — aiheutti Suomessa runsaasti uusia tehtavid, joiden valmis-
teluun piti viipymittd ryhtyd. Tehtdviin kuului maaraporttien laadinta,
yhteistoimeenpanon eli JI-toiminnan' hallinnoinnin jarjestiminen
Suomessa seki erilaiset kansalliseen raportointiin liittyvat tiedon tuotta-
mis- ja organisointitehtévat.

Maaraporteiksi alettiin kutsua niitd kansallisia selvityksid, joita teolli-
suusmaiden piti laatia kuuden kuukauden kuluessa ilmastosopimuksen
voimaantulosta eli vuoden 1994 alkupuoliskolla. Tamdn jilkeen rapor-
tointi oli maara tehda saannollisesti.

Maaraporttien valmistelussa on mukana suuri joukko asiantuntijoita,
mikd lisdd tyon avoimuutta. Raportteihin kootaan kattava tietopaketti
toteutuneesta ja arvioidusta pddstokehityksestd seka siitd kirjosta, jol-
la ilmastonmuutos vaikuttaa, ja niistd keinoista, joilla padst6ja voidaan
vahentdd. Niissd esitetidn my0s arvioidut kehitystrendit eri sektoreilla.
14 Joint Implementation (JI) -toiminnalla tarkoitetaan ympéristéhankkeita, joita teollisuusmaat voivat

tehdii joko keskenitiin tai kehitysmaiden kanssa. JI-toiminnasta tuli myhemmin yksi Kioton pdytikirjan

kolmesta kotimaisia ymparistdtoimia tdydentivistd mekanismista. Mekanismien avulla pyritain tekemdan
ympiristotoimia sielld, missd se on kustannustehokkainta.
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Ensimmaiset raportit keskittyivit maiden tekemiin ja suunnittelemiin
toimiin sekd arvioihin niiden vaikutuksista, jotka piti tehdd parhaimman
kaytettivissa olevan tiedon pohjalta.

Valmisteluvastuu Suomen ensimmadisen maaraportin laatimisesta an-
nettiin ympéristoministeriolle, joka asetti tehtdvid varten useiden ministe-
rididen edustajista koostuvan tydéryhman tammikuussal994. Tyoryhmén
puheenjohtajaksi kutsuttiin neuvotteleva virkamies Seppo Sarkkinen
ymparistoministeriosti. Raportti valmistui tammikuussa 1995. Se on
myohempiin vastaaviin verrattuna suppeahko selvitys, johon koottiin tii-
viisti teollisuusmailta edellytetyt tiedot. Esipuheessa ymparistoministeri
Sirpa Pietikdinen totesi, ettd energiatuotannon ja kulutuksen kasvihuo-
nekaasujen pdidstot tunnetaan Suomessa hyvin. Muista ihmisen toimien
vaikutuksista ei toistaiseksi ole riittavasti tietoa, mutta arviot osoittavat,
miten tarkedd on suojella hiilivarastoja ja -nieluja.

Hiilidioksidipadstot olivat Suomessa vauonna 1990 noin 74 miljoonaa
tonnia. Valtaosa padstdistd, noin 54 miljoonaa tonnia, tuli energiantuo-
tannosta ja -kulutuksesta seka teollisuudesta. Sahkoa tuotiin lisdksi maa-

Suomen energiantuotannon ja -kdyton hiilidioksidipdastot vuodesta 1970 ja

arvio paastojen kehityksestd vuoteen 2010 erilaisissa politiikkavaihtoehdoissa.
Taman kirjan liitteessa 3 nadkyy, ettd energiasektorin paastokehitys alitti Kioton
ensimmadiselld sitoumuskaudella 2008-2012 toiveikkaimmatkin odotukset ja paatyi
vajaaseen 50 miljoonaan CO, tonniin. 1990-luvun alussa muita paastolahteita ei
vield arvioitu laskelmissa, koska IPCC:n menetelméaohjeet olivat vield kesken. Kuva
julkaistiin Suomen ensimmadisessd maaraportissa.

Miljoonaa tonnia
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rdlld, jonka tuottaminen vastasi 11 miljoonaa kivihiilitonnia.

Raportissa kiytiin 1ipi Suomen mahdollisuudet vihentdi kasvihuone-
kaasuja ja pitdd huolta hiilinieluista ja -varastoista. Keinoja tavoitteen saa-
vuttamiseksi olivat energiantuotantoprosessien tehostaminen, energian
saasto sekid energiaverojen kayttd ohjauskeinona, joihin toimiin Suomi oli
jo ryhtynyt. Suomi oli ensimmaisid maita, jotka ottivat energiantuotan-
nossa kdytt66n hiilidioksidiveron. Suomi oli liséksi jo pitkddn huolehtinut
kestdvidstd metsdtaloudesta ja hiilinieluista. Maan sijainnin ja metsavaltai-
suuden vuoksi mahdollisuudet nielujen kasvattamiseen olivat rajalliset,
koska metsdvaroja tarvittiin muun muassa massa- ja paperiteollisuuteen
sekd rakentamiseen. Kilpailukyvyn kannalta oleellista oli myos se, missa
tahdissa muut maat vahentdisivit padstojaan, jonka vuoksi Suomi tavoit-
teli padstovahennystoimia yhdessd muiden maiden kanssa.

Padstojen arvioitiin monista toimista huolimatta kasvavan vuosituhan-
nen vaihteeseen saakka, osittain siksi, ettd siahkontuonnista oli tarkoitus
luopua. Vuoden 2000 jilkeen padstdjen madrdn arvioitiin tasaantuvan.
Nielujen madran muutos riippui muun muassa siitd, miten paljon puuta
kaytetddn. Nielujen arvioitiin joka tapauksessa pienenevan vuoteen 2000
saakka, jonka jilkeen niiden madrdn arvioitiin tasaantuvan. Suomelle oli
oleellista saada hyvaksytyksi ndkemys, ettd kansallisiin toimiin ja inventaa-
rioihin lasketaan mukaan myos sellainen hiilen varastojen sdilyttiminen ja
lisdys, joka saadaan aikaan lisaamalld hiilen pitoisuutta pinta-alayksikkoa
kohden eli ensisijaisesti puuston kuutiotilavuuden kasvun perusteella.

Suomi oli panostanut perinteiseen sidhavainnointiin jo noin 150 vuot-
ta ja ilmastonmuutoksen tutkimukseen 80-luvulta lahtien. Merkittavin
poikkitieteellinen tutkimuskokonaisuus oli vuonna 1990 aloitettu
Suomen Akatemian kuusivuotinen Ilmakehdn muutosten tutkimusohjel-
ma, SILMU, jossa oli maara koota eri organisaatioiden tekema ilmaston-
muutostutkimus. Monet SILMU-hankkeet olivat mukana kansainvilisissi
tutkimusohjelmissa.

Ympéristdministerio vastasi myos Suomen toisen maaraportin valmis-
telusta. Se ilmestyi vuonna 1997 ja oli ensimmaéistd raporttia laajempi ja
monipuolisempi. Pddstéjen keruun metodologia haki vieldi muotoaan,
mutta terminologia muotoutui vastaavaksi kuin ilmastoneuvotteluissa.
Kasitteen polititkat ja toimenpiteet (policies and measures) alla kdytiin mo-
nipuolisesti lipi Suomen toimintapolitiikka ja toimet, joihin Suomi oli
ryhtynyt velvoitteidensa tayttimiseksi. Tamén jilkeen esiteltiin padstot-
rendit kolmessa skenaariovaihtoehdossa ja arvio siitd, miten eri toimet
vaikuttavat hiilidioksidipddst6ihin. Jo kdynnistettyjen toimien arvioitiin
vahentavan hiilidioksidipadst6ja kuusi miljoonaa tonnia vuonna 2000 ja
7—15 miljoonaa tonnia vuonna 2010. Mitd merkittivimpiin toimiin ryh-
dyttiisiin, sitd suuremmaksi padstovihennykset kasvaisivat.

Suomella nihtiin olevan rajalliset mahdollisuudet vihentda nopeasti
paastojaan, silla periaatepaités uuden ydinvoimalan rakentamisesta oli
eduskunnassa torjuttu.

Raportissa tuotiin esille Suomen riippuvuus metsisektorista. Metsit
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Suomen energiateknologiaohjelmat vuosina 1993-1998
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RAKET EDISON TERMO

Léhde: Finland ‘s National Report under the United Nation ‘s Framework Conventien on Climate
Change 1995.

voivat olla erityisen alttiita ilmaston limpenemisen haitoille, vaikka alku-
vaiheessa lampaotilan nousu lisdisi metsien kasvua. Nielukysymys todettiin
monimutkaiseksi. Mikédli puun kdyttdd vihennettdisiin, hiilitase parantuisi
seuraavan 20-50 vuoden aikana, mutta timédn jilkeen nielujen vaikutus
heikkenisi puuston ikddntyessd. Tama toimintatapa olisi joka tapauksessa
Suomen taloudelle kohtalokas. Uudelleenmetsityksilld voisi lisata nieluja
pitkédn ajan kuluessa, mutta alkuvuosina niiden vaikutus olisi pieni®.
Raportissa paljon painoa sai myos SILMU-projektissa saatujen tulos-
ten esittely, muun muassa siind kehitetyt skenaariotarkastelut, jotka ulot-

15 Suomi oli alusta asti aktiivinen nieluasioissa myos kansainvilisesti. Suomi jarjesti vuonna 1992 yhden
i 3 IPCCn historian ensimmaisistd kokouksista, joka kisitteli metsien merkitystd hiilidioksidin nieluna.
{ . . Kokouksen raportti Carbon Balance of World’s Forested Ecosystems. Towards a Global Assessment julkais-
\g_‘ il tiin vuonna 1994.
Fy




tuivat vuoteen 2100.

Suomen maaraportissa kiinnitettiin ilmastonmuutoksen torjuntatoi-
mien ohella huomiota my6s sopeutumistoimiin, joiden merkitys sittem-
min kasvoi ilmastoneuvotteluissa. Suomessa ei ollut laadittu systemaattista
analyysia maamme haavoittuvuudesta ilmastomuutoksen uhkille. Joitakin
alustavia tutkimuksia oli kuitenkin tehty varsinkin niilld sektoreilla, joilla
ilmastonmuutoksen haitat olivat potentiaalisesti suuria.

Suomen toisessa maaraportissa esitetty arvio rajallisista padstovihen-
nysmahdollisuuksista perustui kauppa- ja teollisuusministerién vuonna
1997 julkaisemiin energiaskenaarioihin. Ymparist6jarjestot luovuttivat
silloiselle kauppa- ja teollisuusministeri Erkki Tuomiojalle vertailevat ske-
naariot. Niissa esitettiin, miten Kioton sopimuksen tavoite voitaisiin saa-
vuttaa jo vuonna 2005 ja hiilidioksidipaastoja vihentid edelleen 37 % vuo-
den 1990 tasosta vuoteen 2030 mennessd. Uutta ydinvoimaa ei tarvittaisi,
vaan uusiutuvia energialdhteit ja energiatehokkuutta lisattdisiin KITM:n
skenaarioita enemmin, VI'T:n ja TEKES:n tutkimuksiin perustuen.

Kestavan kehityksen toimikunta seuraa toimeenpanoa

YK perusti Rion kokouksen jilkeen hallitusten vilisen Kestidvian kehityk-
sen toimikunnan seuraamaan Riossa pidetyn ympairisto- ja kehityskokouk-
sen toimeenpanoa. Toimikunta kokoontuu vuosittain ministeritasolla. Eri
maiden hallitukset sekd kansainviliset jarjestot lahettivat toimikunnalle
tietoja siitd, mitd on tehty. Suomenkin hallituksen on vuosittain tehtiva
selvitys muun muassa siitd, mitd ilmansaasteiden vihentdmiseksi on tehty.

YK:n paiatoksen seurauksena Suomen hallitus perusti vuonna 1993
Suomen kestdvin kehityksen toimikunnan edistimdédn yhteistyotad kesta-
van kehityksen kysymyksissd Suomessa. Toimikunnan tehtdvi on edistda
kestdvad kehitysti ja toimia neuvoa-antavana elimend YK:ta ja sen kesta-
van kehityksen toimikuntaa koskevissa asioissa. Kokouksissa on joskus k-
sitelty myos ilmastoneuvottelujen ajankohtaisia kysymyksid. Toimikunta
toimi pitkddn paaministerin johdolla. Edelleen ty6tddn jatkavassa toimi-
kunnassa on poliitikkoja sekd elinkeinoelamén, erilaisten kansalaisjdrjes-
tojen, ministerididen ja kunnalliseldimédn edustajia. Toimikunnan ty6td
tukee ymparistdministerién virkamiehista koostuva sihteeristo.

Suomalaisten ilmastoasiantuntijoiden, tyéryhmien ja toimikuntien
tyotd on tehty tunnetuksi myos laajemmalle yleisolle erilaisissa ilmasto-
seminaareissa. Yhden téllaisen seminaarin jarjesti Padkaupunkiseudun
Yhteistyovaltuuskunta YTV marraskuussa 1992, siis Rion kokouksen jil-
keen. Seminaarin otsikkona oli Kasvihuoneilmiéseminaari. YT'V:n yhteis-
ty6johtaja Juha Sipila totesi, ettd ilmastonmuutosta kuvattaessa on lyonyt
lapi ilmaus "kasvihuoneilmi6”, joka kuvaa sitd, mistd ilmastonmuutoksessa
on kysymys. Sipilin mukaan Riossa kesakuussa 1992 allekirjoitetun ilmas-
tosopimukseen historiallinen merkitys oli siini, ettd se oli allekirjoitettu.
Sen lisdksi oli aloitettu toimet, joilla kasvihuonekaasujen pitoisuudet va-
kautetaan ilmakehissi tasolle, jolla voidaan estdd ihmistoimintojen haital-
lisia vaikutuksia ilmastoon.
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Suomen maaraportit

Kariston kirjapaino, lokakuu 2001.
Myyntipaallikkd Markus Ruohonen kat-
soo etulehted: Finland’s Third National
Communication under the United Na-
tions Framework Convention on Climate
Change.

- Onko tosiaan tarkoitus, etta nimi on
tallainen?

- Kylla.

- Emme varmasti ole koskaan painaneet
mitdan, jolla olisi ollut ndin pitkd nimi!

limastosuomi ei ole lyhyttd ja tiivista.
Niinpa tuon raportin kanteen painettiin
koko pitka vadrssy. Kutsuimme tuotet-
tamme tuttavallisesti vain ‘maaraportik-
si’ Jatimme pois niin Suomen, YK:n kuin
ilmastosopimuksen, jonka neljannen ar-
tiklan kohdan 2b mukaan teollisuusmai-
den “tulee kuuden kuukauden kuluessa
siitdi, kun yleissopimus tulee sen osalta voi-
maan, ja mddrdajoin sen jdlkeen toimit-
taa 12 artiklan mukaisesti yksityiskohtai-
sia tietoja edelld a-kohdassa tarkoitetuista
ohjelmista ja toimista sekd niiden mukai-
sesti lasketuista, ihmisen toiminnan aihe-
uttamista muiden kuin Montrealin p6ytd-
kirjan sddntelemien kasvihuonekaasujen
pddstoistd sekd nielujen aikaansaamista
poistumista edelld a-kohdassa tarkoitetul-
la ajanjaksolla, tavoitteenaan palauttaa
yhdessd tai erikseen ihmisen toiminnan
aiheuttamat hiilidioksidin ja muiden kuin
Montrealin poytdkirjan sécintelemien kas-
vihuonekaasujen pdcdistét niiden vuonna
1990 vallinneisiin mddiriin.”

Suomi on julkaissut viisi maaraport-
tia: vuosina 1995, 1997, 2001, 2006 ja
2009. Ensimmainen oli viela ohuehko,
vain 32-sivuinen. Toinenkaan ei pullistel-
lut, sivuja oli 63. Kolmosraportista lahti-
en rakenne on ollut Idhes muuttumaton,

sihteeriston ohjeita noudattava. Alussa
on yhteenveto, sen jalkeen kuvataan
kansalliset olot, joilla voi olla olennainen
vaikutus kasvihuonekaasujen mé&araan
ja jakaumaan eri sektoreille. Kolmosluku
sisdltda paastotrendien ja niihin vaikut-
tavien tekijoiden kuvauksen.

Seuraavat kaksi lukua muodostavat
raportin 'kovan ytimen! Nelosluvussa
kuvataan politiikat ja toimet, joilla paas-
t6ja pyritdan saamaan kuriin. Viitonen
sisdltdd paastdjen kehitysennusteet
seka eri politiikkojen ja toimien vaiku-
tusten arvioinnin. Kuutosluvun aiheina
ovat ilmastonmuutoksen vaikutukset,
sopeutuminen ja haavoittavuus. Seu-
raava luku kuvaa maan kehitysyhteis-
ty6ta ilmastonmuutoksen saralla. Kah-
deksikko kertoo alan tutkimuksesta ja
seurantaverkoista maalla, merelld ja
ilmassa. Viimeinen luku kasittelee ilmas-
tonmuutoksen roolia maan koulutus-
jarjestelmdssa seka viestintdan liittyvia
asioita.

Kolmosraportista ldhtien julkaisut
ovat olleet tuhteja tietopaketteja. Sivu-
maarat ovat olleet 197, 254 ja 284. Vuo-
den 2013 lopussa on kuudennen maa-
raportin deadline — nyt pyritdan hieman
tiiviimpaan esitykseen. ¥

Raportteja varten on aina ollut tyo-
ryhm3, jossa keskeiset ministerict ja
asiantuntijatahot ovat olleet edustet-
tuina. Kolmessa ensimmdisessa rapor-
tissa tyoryhmaa johti Seppo Sarkkinen
ymparistoministeriostd. Taman jalkeen
vetovastuu siirtyi Tilastokeskukselle.
Neljannen raportin toimituskuntaa joh-
ti ensin Mirja Kosonen ja sitten Riitta
Pipatti. Jalkimmainen veti myds viiden-
nen, Leena Raittinen kuudennen maara-
portin tyota.

Kaikilla raporteilla on ollut toimit-




taja. Ykkosraportissa tehtdvaa hoiti Pia
Anttila llmatieteen laitokselta, kolmes-
sa seuraavassa Esko Kuusisto Suomen
ymparistokeskuksesta. Kari Hamekoski
(Elektrowatt-Ekono Oy) vastasi kol-
mosraportin luvuista 4 ja 5. Viidennen
raportin toimittaja oli Mari Kimpanpaa
(Earth Pen) ja kuudennen Suvi Monni
(Benviroc Oy).

Kaikki raportit on julkaistu englan-
niksi, nelosraportti kaannettiin myos
suomeksi. Kaikki ovat olleet nelivari-
sid ja kolmosesta lahtien valokuvia on
ollut runsaasti. Raportteja on pitanyt
toimittaa llmastosihteeristolle 500 kpl
paperiversioina. Sihteeriston kellarit lie-

nevat tulleet tayteen, koska nykyisin
sahkoinen versio riittad. Niinpa kuu-
tosraportista ei tehda paperiversiota
lainkaan, sen taitto on melko pelkis-
tetty ja valokuvia ei kdyteta.

Suomi on tehnyt hyvid maara-
portteja. Téamdn ovat todenneet
myos sihteeristdn arviointiryhmat,
jotka ovat tehneet 'maatutkinnan’
lahes joka raportin jalkeen. Tiimi on
ollut viikon Suomessa, haastatellut
monia tahoja ja laatinut arviointira-
portin. Useat suomalaiset asiantun-
tijat ovat osallistuneet vastaavaan
ty6hoén muissa maissa.

Esko Kuusisto, SYKE
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Neuvottelut Kioton poytakirjasta

COP1, Berliini 28.3.-7.4.1995
- Berliinin mandaatti kdynnistaa jatkoneuvottelut

Ensimmainen ilmastosopimuksen osapuolikonferenssi eli COP1 pidet-
tiin Berliinissa huhtikuussa 1995. Kokouksen loppuun mennessd ilmas-
tosopimuksen oli ratifioinut 128 maata. Tamin historiallisen kokouksen
puheenjohtajana toimi Saksan ympiristo-, luonnonsuojelu- ja ydinturval-
lisuusministeri Angela Merkel, josta sittemmin tuli Saksan liittokansleri.

Suomen kymmenhenkistd
valtuuskuntaa johti suurldhetti-
las Asko Numminen ulkoasiain-
ministeriostd.®  Valtuuskunta
oli tuolloin vield pieni ver-
rattuna myOhempiin  COP-
kokouksiin. Suomi oli vuoden
alusta liittynyt EU:n jaseneksi ja
toimi siten osana EU:ta.

EU vahvisti aiemman tavoit-
teensa, hiilidioksidipddstdjen
palauttamisen vuoden 1990
tasolle vuoteen 2000 mennes-
sd ja korosti kansainvilisesti
koordinoitujen toimien mer-
kitystd ilmastonmuutoksen
torjunnassa. Asko Numminen
totesi Suomen puheenvuorossa
nykyisten sitoumusten olevan
riittamattomia. Siksi oli kdyn-
nistettava neuvottelut poytakir-

Suuri kunnia Berliinin osapuolikokouksen jasta, joka sisaltdd konkreettisia
onnistumisesta kuului puheenjohtajana ohjelmia ja toimia vuoden 2000
toimineelle Angela Merkelille. jalkeiselle ajalle. Suomi korosti

myos kansallisten 1dhtékohtien
huomioonottamisen tarkeyttd neuvotteluissa. USA viittasi puheenvuo-
rossaan presidentti Bill Clintonin hyviaksymaan toimintaohjelmaan, jossa
sitoudutaan palauttamaan hiilidioksidipadstot vuoden 1990 tasolle vuo-
teen 2000 mennessd. Ohjelma oli mddra tarkistaa seuraavana syksyna.
Kehitysmaiden tavoitteissa painottuivat rahoitus- ja teknologiansiirto.
Berliinin kokouksessa vahvistettiin se, ettd ilmastosopimus oli vas-
ta ensimmadinen askel pitkalld tielld ilmastonmuutoksen hillitsemisessa.
16 Valtuuskunnan muut jisenet olivat neuvotteleva virkamies Seppo Sarkkinen ympéristoministeriosta,
ylitarkastaja Maija Pietarinen ympéristoministeriosta, lahetystoneuvos Kirsti Kiveld ulkoasianministerios-
td, kehitysyhteistyosihteeri Vuokko Heikkinen ulkoasianministeriosti, ylitarkastaja Jaakko Ojala kauppa- ja
teollisuusministeriostd, neuvotteleva virkamies Heikki Sourama valtiovarainministeriostd, padasihteeri
Veikko Marttila maa- ja metsitalousministeriostd ja osastopiaillikkod Tellervo Kyld-Harakka-Ruonala ja
johtaja Juhani Santaholma Teollisuus ja Tyonantajat ry:sta.




Oli saatava sitovia maarallisid velvoitteita osapuolille, ja tyo oli aloitettava
teollisuusmaista. Kokouksessa hyvéksyttiin useita hallinnollisia paitoksia
janiin sanottu Berliinin mandaatti, jolla kiynnistettiin neuvottelut teolli-
suusmaiden jatkositoumuksista. Tulevan neuvotteluprosessin piti nojata
parhaaseen tieteelliseen aineistoon, muun muassa IPCC:n raportteihin.

Mandaatissa tihdennettiin osapuolten yhteisia mutta eriytettyja'” vas-
tuita ja valmiuksia, ja paastovahennysvelvoitteet koskivat sen mukaan vain
teollisuusmaita, siirtymédtalousmaita ja Euroopan Unionia. Muotoilulla
varmistettiin se, ettd EU saattoi padttda yhteison yhteisista sitoumuksista.
Teollisuusmaiden johtavan roolin perusteena olivat seki niiden historial-
liset padstot ettd kehitysmaita korkeammat henked kohden lasketut paas-
tot. Teollisuusmaiden oli méira kehittda yhteisia politiikkoja ja toimia'®
ja asettaa padstdojen midrillisia rajoitus- ja vihennystavoitteita'® vuosille
2005, 2010 ja 2020. Tyossa otettaisiin huomioon erot lahtokohdissa, talou-
den rakenteissa ja erityispiirteissd. Asiakirjassa vahvistettiin kehitysmai-
den oikeus taloudelliseen kasvuun ja sen my6ta padstojen lisadmiseen.

Mandaatin mukaan neuvotteluprosessia piti jatkaa valittomasti.
Jatkotyotd varten perustettiin avoin tyoryhmad, jonka oli méara raportoi-
da edistymisestdan osapuolikokouksissa ja saada tyonsa valmiiksi vuonna
1997 Kiotossa pidettavaan kolmanteen osapuolikokoukseen mennessi.

Keskeisid asiakysymyksid Berliinissa olivat uutta poytikirjaa, siis tule-
vaa Kioton poytikirjaa, koskevan neuvottelumandaatin lisdksi yhteistoi-
meenpano eli hankkeet, joita teollisuusmaat voivat tehda joko keskendan
tai kehitysmaiden kanssa. Hankkeiden piti tiydentda kotimaisia toimia
eiki niilla saanut siirtaa velvoitteita kehitysmaille. Yhteistoimeenpanosta
pditettiin aloittaa kaikille maille avoin koevaihe, josta kdytettiin termid
Activities Implemented Jointly, Al]. Pilottivaiheessa investoivaa osapuolta ei
hyvitetty. Myohemmin oli maéra pdattia pilottivaiheen jatkosta ja laajen-
tamisesta Joint Implementation eli JI-jarjestelmiksi, jossa investoivia maita
mahdollisesti hyvitettdisiin. Kehitysmaat suhtautuivat asiaan aiempaa
myonteisemmin, koska ne nakivit siind mahdollisuuden saada investoin-
teja ja teknologiaa. Teollisuuden ja Tyonantajien edustaja, johtaja Juhani
Santaholma ja ylitarkastaja Jaakko Ojala kauppa- ja teollisuusministerios-
ta kavivit jo kokouksen aikana keskusteluja Vendjan valtuuskunnan kans-
sa yhteistoimeenpanon mahdollisuuksista.

Suomen valtuuskuntaan kuulunut ympdaristdministerion edustaja
Maija Pietarinen muistaa, ettd tuohon aikaan joillakin mailla oli yliop-
timistisia vahennystavoitteita. Realismi kasvoi myohemmin, kun konk-
reettisista toimista sovittiin. Kokouksissa keskusteltiin paljon myos teol-
lisuusmaiden ja kehitysmaiden rooleista. Virallisten neuvottelujen ohella
kokouksissa ja niiden vélilld oli valtavasti erilaisia epavirallisia ja epamuo-

17 Suomenkielisen termin kiytté common but differentiated -periaatteelle vaihtelee: kdytssd ovat muodot:
erilainen, eriytynyt, eriytetty ja jaettu vastuu.

18 Policies and measures, PAMs.

19 Quantified emissions limitation and reduction objectives, QUELROs.
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dollisia ryhmii, joissa osallistujat hioivat kantojaan. Ryhmia syntyi saman-
henkisten maaryhmien vilille. Rintamalinjat sopimuksen kannattajien ja
vastustajien vililli olivat jyrkkid. Oljyntuottajamaat vastustivat ankarasti
paastorajoituksia, ymparistojarjestot syyttivit vastustajia ilmastorikollisik-
si. Vuosien varrella diplomatia lisadntyi.

Myos elinkeinoelimédn asiantuntemusta Suomen valtuuskunnassa
edustanut Tellervo Kyla-Harakka-Ruonala kiinnitti huomiota erilaisiin
blokkeihin. Hdnelle on vahvasti jadnyt mieleen sademetsimaita edusta-
nut nainen, jota kutsuttiin dragon ladyksi. TAma ajoi painokkaasti siti,
ettd sademetsid pitdd saada kayttaa.

Suomi piti Berliinin kokouksen tuloksia melko hyvind. Nakymit en-
nen kokousta olivat epavarmoja, jopa tiydellistd epdonnistumista pidet-
tiin mahdollisena. Suurimpana saavutuksena pidettiin Berliinin mandaa-
tin hyvaksymistd. Suurena voittona isintdmaa Saksalle pidettiin sitd, ettd
ilmastosopimuksen sihteeristd padtettiin sijoittaa Bonniin.

Berliinissa teollisuusmaat raportoivat ensimmaisen kerran toimistaan.
Kokous hyviksyi ohjeet padstojen ja nielujen laskentamenetelmiksi seka
kansallisten raporttien laatimiseksi. Teollisuusmaiden oli mdara raportoi-
da toimistaan seuraavan kerran huhtikuussa 1997.

Suomen tilanne kivi ilmi ensimmadisestd maaraportista ja kauppa- ja
teollisuusministerion tekemaistd suppeasta selvityksestd, The status of deve-
lopment of energy technologies to reduce greenhousegas emissions in Finland.

Suomen asemaa tulevissa neuvotteluissa ennakoitiin hankalaksi.
Suomen kasvihuonepiistot kasvoivat konferenssille esitettyjen maara-
porttien mukaan nopeimmin kaikista teollisuusmaista vuoteen 2000
mennessad (+30,5 %). Pddstdarvio poikkesi ratkaisevasti EU:n yhteisestd
tavoitteesta, jonka mukaan paddst6t on madrad palauttaa vuoden 1990 ta-
solle vuoteen 2000 mennessa.

COP2, Geneve 8.-19.7.1996
- Geneven julistus neuvottelujen tueksi

Ilmastosopimuksen toinen osapuolikonferenssi eli COP2 jirjestettiin
Genevessa heindkuussa 1996. Kokous oli tirked askel kohti Kiotoa. Se oli
tarked erityisesti siksi, ettd sielld hyvaksyttiin IPCC:n toisen arviointira-
portin tulos poliittisesti osaksi ilmastoneuvotteluja. Raportin mukaan
ihmisen vaikutus ilmastoon ndkyy jo. Kyseinen IPCC:n raportti samoin
kuin IPCC:n myohemmat raportit toimivat neuvotteluissa keskeisena tie-
topohjana ja tausta-aineistona.

Kokouksessa annettu ministeritason Geneven julistus oli poliittinen
viesti neuvottelujen tueksi. Julistuksen mukaan neuvoteltavan poytakir-
jan tulee edistdd maailmanlaajuisia, alueellisia ja paikallisia toimia kas-
vihuonekaasujen rajoittamiseksi. Julistusta ei muodollisesti hyvaksytty
kokouksessa Oljyntuottajamaiden vastustuksen vuoksi. Niinpd julistus
merkittiin tiedoksi. Muodollisia padtoksia hyviksyttiin 17. Niiden mukaan
kehitysmaidenkin on tehtdvi selkoa padstdistidn ja toimistaan ilmaston-
muutoksen torjumiseksi. Teollisuusmaiden on puolestaan tehtiva uudet




kansalliset raporttinsa 15.4.1997 mennessd. Monia kysymyksid jii edel-
leen avoimiksi. Niitd oli mdara kisitelld kolmannessa osapuolikokoukses-
sa Kiotossa vuoden 1997 lopussa, jolloin oli tarkoitus allekirjoittaa myos
teollisuusmaiden padstévahennyssitoumuksia sisdltiva poytakirja.

Suomen valtuuskunnan jasenilld oli Genevessd tunne, ettd asiat
edistyvat. Muun muassa Maija Pietarinen kuvaa tuolloisia mielialoja
optimistisiksi.

Suomen valtuuskunnan puheenjohtajana Geneven kokouksessa toimi
ymparistdministerion kansliapaallikkd Sirkka Hautojarvi.

Suomi tekee kotildksynsa ennen Kiotoa

Rion kokouksen jilkeen Suomessa paneuduttiin ilmastoneuvottelujen
edellyttimien tietojen kerdamiseen. Kioton kokoukseen mennessa val-
mistui kaksi merkittavaa raporttia: hiilidioksiditoimikunta II:n mietintd ja
Suomen Akatemian perusteellinen SILMU-raportti Ilmastonmuutos ja
Suomi. Suomen tutkimukset palvelivat neuvottelijoita ja lisdsivit tietamys-
td ilmastokysymyksista.

Hiilidioksiditoimikunta ll:n mietinto

Hiilidioksiditoimikunta II:n tehtdva oli laatia ehdotus Suomen kasvihuo-
nekaasupddstojen vahentimiseksi ja hiilen sitoutumisen lisidmiseksi.
Mietinnén kuvailulehdelld todetaan, ettd kaikkien kasvihuonekaasujen
padstot olivat vuonna 1990 noin 80 miljoonaa tonnia hiilidioksidina il-
maistuna. Hiilidioksidipddstot olivat tdstd noin 58 miljoonaa tonnia.
Metsdvarojen kasvu sitoo hiiltd ilmakehdstd ja pienentdd Suomen netto-
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paastdja lahes 30 miljoonalla hiilidioksiditonnilla. Padstot kasvavat seu-
raavina vuosikymmenind, ellei voimakkaisiin toimiin niiden vihentdami-
seksi ryhdytai.

Toimia tarvittiin sekd energian tuotannossa etta kulutuksessa. Keinoja
paastdjen vihentdmiseen olivat fossiilisten polttoaineiden korvaaminen
ydinenergialla, maakaasulla tai bioenergialla ja muilla uusiutuvilla ener-
gialdhteilld. MyOs energian sddsto ja energiatehokkuuden parantaminen
vahentiisivit padstoja.

Toimikunnan puheenjohtajana toimi professori Jorma Routti.
Toimikunta asetti kolme jaosta, joista energia- ja liikennejaoksen puheen-
johtajaksi valittiin Taisto Turunen kauppa- ja teollisuusministeriosta,
biosfiarijaoksen puheenjohtajaksi Sampsa Sivonen maa- ja metsdtalous-
ministeridstd ja talousjaoksen puheenjohtajaksi Risto Ranki kauppa- ja
teollisuusministeriosta.

Tassa vaiheessa kansantalouden lama tuntui Suomessa voimakkaasti.
Se ndytti mietinnon Kkirjoittamisen aikoihin muodostuvan oletettua sy-
vemmaksi ja pitkdaikaisemmaksi. Sen seurauksena energiankulutuksen
kasvu oli hidastunut. Sen arvioitiin laman hellittiessi palaavan aiemmal-

le kasvu-uralle, ellei erityisiin toimiin kulutuksen
hillitsemiseksi ryhdyta.
Hiilen sitoutumisen kehitysndkymistd todet-

Suomen pééStﬁVéhennyS- \ tiin, ettd Suomen metsid on viime vuosikymmenet

madadritelld valjasti.

tavoite haluttiin hoidettu kestivin metsitalouden periaatteella,

jolloin hakkuut eivit ole ylittineet metsien kas-
vua. Toimikunta arvioi, etta mikali hakkuut sailyvat
suunnilleen 1980-luvun lopun tasolla, noin 50 mil-
joonaa kuutiota vuodessa, puuvarat lisidntyvat vuo-
teen 2030 mennessa lihes kaksinkertaisiksi. Tama vastasi yli 2000 miljoo-
naa ilmakehasta sidottua hiilidioksiditonnia eli noin 50 miljoonaa tonnia
vuotuista hiilidioksidin nettositoutumista.

Mietinndssd viitattiin kauppa- ja teollisuusministerién kevaalld
1993 julkaisemaan selvitykseen, jonka mukaan vuonna 2000 tarvi-
taan noin 800 MW uutta perusvoimakapasiteettia. Polttoaineiden
hintasuhteilla ydinvoima oli selvityksen mukaan taloudellisesti kilpai-
lukykyisin energiamuoto. Ydinvoimaa ei Suomessa lihivuosina kui-
tenkaan rakennettaisi, koska eduskunta oli tehnyt asiasta kielteisen
paitoksen. Ydinvoiman lisidminen myohemmin riippui sen yleisestd
hyvaksyttavyydesta.

Energiansddstdohjelman vaikutusta suuremmat sddstdt voitai-
siin periaatteessa saada aikaan kayttdmalla tiukempia ohjauskeinoja.
”Voimakkaiden ohjauskeinojen kdytt6a ei toistaiseksi ole pidetty hyvak-
syttavana. Ellei energiansadstdohjelma johda toivottuihin tuloksiin eika
tavoitteista haluta tinkii, olisi kuitenkin ryhdyttdva selvittimadn tiukem-
pien ohjauskeinojen hyviksyttavyytti ja toteuttamismahdollisuuksia”, ra-
portissa todettiin.

Suomen ilmastopolitiikan tavoitteet -otsikon alla todettiin, ettd ilmas-




tosopimuksen teollisuusmaille asettamat sitoumukset, jotka koskivat kan-
sallisten ohjelmien laatimista, toimeenpanoa ja raportointia, olivat yksi-
selitteisid. Sen sijaan padstojen rajoittamista koskeva velvoite oli maéaritel-
ty vdljdsti. Sopimuksessa ei yksiselitteisesti maaritella vuotta, johon men-
nessd vuoden 1990 pdastomairaan olisi palattava. Padstositoumukseen
liittyi lisdksi joustavuutta lisddvia tekijoitd, kuten nielujen ja sopimus-
puolten yksildllisten erojen huomioon ottaminen. Mietinnén mukaan
Suomenkin tavoite olisi ensi vaiheessa syytd madritelld viljasti. Tama oli
ohje neuvottelijoille.

Toimikunta teki 13-kohtaisen ehdotuksen kasvihuonekaasujen pais-
tojen vahentdamisestd, kaksi ehdotusta hiilen varastojen ja nielujen lisaa-
misestd ja kaksi ehdotusta ilmastosopimuksen kansainvilisestd yhteisto-
teutuksesta. Ehdotusten samanaikainen, nopea ja tehokkaaseen vaiku-
tukseen pyrkiva toteuttaminen ei ollut tuolloin taloudellisesti ja yhteis-
kunnallisesti mahdollista. Niiden soveltamiseen oli mahdollista ryhtya
asteittain ja pala palalta. Mietinndssid luonnehditaan tyén vaativuutta
seuraavasti:

“lavoitteen saavuttaminen on Suomelle vaikea tehtivi sen
johdosta, ettd energiarakenteemme tihdnastinen kehitys on
ollut poikkeuksellisen suotuisaa kyseessi olevien pidstdjen
kannalta. Suomessa on jo laajasti kéytossd useat sellaiset hiili-
dioksidipdidistojen vihentdmiseen liittyvdt keinot, joita muissa
maissa voidaan tulevaisuudessa kéytiid voimallisesti pddisto-
jen vdhentdmiseen. Parhaimmillaan sidhkostimme tuotettiin
2/3 pddstiottomdlli vesi- ja ydinvoimalla. Sihkon ja limmon
yhteistuotanto Suomessa on suhteellisesti suurempaa kuin
missidn muussa maassa. Niin tkddn biomassan kdytioaste,
noin 15 prosenttia energiataseestamme, on teollisuusmaiden
korkein.”

SILMU ja 2000-luvun Suomi

Suomalainen Ilmakehinmuutosten
Tutkimusohjelma SILMU sisalsi yli 80
tutkimushanketta. Teoksessa Ilmas-
tonmuutos ja Suomi tutkijat kertovat,
miten ilmasto on muuttunut Suo-
messa, mitka tekijat ovat vaikutta-
neet muutoksiin, kuinka Suomen
ilmasto muuttuu tulevaisuudes-
sa ja mitkd ovat muutosten vai-
kutukset.

SILMU-tutkimusohjelman
suunnittelu kdynnistyi vuoden
1988 lopulla.
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Ohjelmalla oli viisi tavoitetta:

O Tehostaa alan tutkimusta Suomessa

O Parantaa tutkijoiden ja tutkimusyksikéiden keskindisia yhteyksia

O Taata Suomen mahdollisuudet osallistua kansainvalisiin
tutkimusohjelmiin

O Siirtdd ulkomaista tutkimustietoa suomalaisten tutkijoiden ja
paattdjien kayttoon

O Erityistavoitteena on tuottaa tietoa ilmakehdnmuutoksiin so-
peutumiseen ja niiden torjuntaan tihtddvin paatoksenteon
pohjaksi.

Nykyilmasto  Nykyilmasto Muuttuva ilmasto
vuonna 1950 vuonna2100  vuonna 2100

Manty e
W 1-20% iy
21-40%

B 41-60%

Kuusi
H 61-80%
H 81-100%

Koivu

Mannyn, kuusen ja koivun suhteelliset osuudet puuston tilavuudesta vuonna 1990
ja vuonna 2100 nykyisena sdilyvassa ja muuttuneessa ilmastossa. llmastonmuutos
sisdltaad 4 astetta ldmpdtilan nousun ja 10 % sadannan lisdyksen 100 vuoden
aikana (SILMU:n keskusskenaario) siten, ettd vuosien valinen vaihtelu noudattaa
nykyilmaston vaihtelua. Ldhde: SILMU-raportti, lmastonmuutos ja Suomi, 1996.



Tutkimusohjelma toteutettiin vuosina 1990-1995. Siind tyoskenteli
200 tutkijaa seitsemassa yliopistossaja 11 tutkimuslaitoksessa. Tutkimukset
jakautuivat neljaksi osaohjelmaksi: ilmakeha, vesi, maaekosysteemit sekd
ihmisen toiminta.

Ilmakehdtutkimuksessa selvitettiin, miten ilmasto on jo muuttunut,
mitkd tekijat ovat vaikuttaneet muutoksiin ja kuinka Suomen ilmasto muut-
tuu tulevaisuudessa. Vesid koskevassa osaohjelmassa selvitettiin veden
kiertokulun, ravinteiden huuhtoutumisen sekd jirvien ekologian muu-
toksia. Tdhdn osaohjelmaan sisdltyi Itdimeren tutkimus. Maaekosysteemin
osalta selvitettiin muuttuvan ilmaston vaikutuksia metsiin, soihin seki
maatalouden edellytyksiin Suomessa. Ihmisen toimintaan kohdistuvissa
tutkimuksissa aiheina olivat muun muassa kasvihuonekaasujen paastot
ja taseet sekd ilmastonmuutosten ja torjuntatoimien taloudelliset vaiku-
tukset. Lisdksi kartoitettiin kansalaisten ja asiantuntijoiden mielipiteitd
ilmastonmuutoksesta ja sen torjunnasta.

Raportin luvussa Torjunta ja sopeutuminen tutkijat kirjoittivat siitd, mi-
ten ilmastonmuutos oli noussut kenties eniten julkista huomiota saaneek-
si ymparistoriskiksi. Asian nouseminen kansainvilisen politiikan fooru-
mille oli tehnyt siitd myos kansallisesti merkittavian kysymyksen.

"Mikdli ilmastonmuuloksesta tulee kansallisesti reaalipoliitti-
nen tekiji, sillii tulee olemaan merkittivid vaikutuksia koko
yhteiskuntapolititkan kenttidn. Ilmastonmuutoksen syiden ja
seurausten tutkimuksessa sekd toimintastrategioiden luomi-
sessa joudutaan pureutumaan yhieiskunnan perusrakentei-
siin. Tamd on tehnyt ilmastonmuutoksesta paitsi tieteellisesti
mielenkiintoisen tutkimuskohteen, myos poliittisesti ajankoh-
taisen kysymyksen, johon on loydettdvi toteuttamiskelpoisia
strategioita.”

Hiilidioksiditoimikunnan II mietinnén ja SILMU-raportin lisdksi
Suomessa valmistauduttiin Kioton kokoukseen tekemailld erilaisia selvi-
tyksid ilmastonmuutoksesta, Suomen energiapolitiikasta ja kasvihuone-
kaasupadstoistd. Niilld koottiin tietopohjaa Suomen maaraportteja varten
ja tehtiin ilmastosopimusta tunnetuksi sekd alan asiantuntijoille ettd jos-
sain mddrin myos suurelle yleisolle.

Selvityksia tekivat padasiassa Valtion teknillinen tutkimuskeskus VT'T,
kauppa- ja teollisuusministeri6é, ymparistéministeri6 ja Valtion taloudel-
linen tutkimuskeskus VATT. Esimerkiksi kauppa- ja teollisuusministerion
julkaisemassa Finland and Energy -raportissa kerrotaan Suomen vihreés-
td energiaverosta. Suomi otti ensimmaisend maana kdytt66n hiiliveron
vuonna 1990. Sihkoéntuotannon osalta verotusrakennetta muutettiin
tosin oleellisesti vuoden 1997 alusta, kun sihkontuotantopolttoaineet
vapautettiin hiilidioksidiverosta. Vuonna 1996 ministeri6 julkaisi padsto-
viahennystoimien vihentimisen kustannustehokkuutta kisittelevan sel-
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vityksen, joka oli ensimmadisid laatuaan Suomessa: Cost efficiency of carbon
dioxide emission reduction within the energy intensive industry in Finland.

Joitakin yhteistoimintamenettelya kisittelevia raportteja laadittiin
melko pian Rion kokouksen jilkeen. Imatran Voima toi esille yritysna-
kékulman vuonna 1994 ilmestyneessa kauppa- ja teollisuusministerion
julkaisussa “Joint Implementation -mallitarkasteluja Suomen ja lihialueiden
ympdéiristokuormituksen vihentdmisessi”. Yhteistoimeenpanoa kasitteli
my6s Pasi Kuoppamiki vuonna 1996 ilmestyneessd Elinkeinoeldman
tutkimuslaitoksen julkaisemassa raportissa Joint Implementation ilmastopo-
lititkan vilineend: Suomi ja lihialueiden kasvihuonekaasujen pddstojen rajoit-
taminen. Yhteistoimeenpano antoi Kuoppamiden mukaan periaatteessa
mahdollisuuden alentaa ilmastopolitiikan kustannuksia, mutta mene-
telmddn liittyy tuntemattomia tekijoitd, jotka tuovat lisikustannuksia.
Rion sopimus sisdlsi mahdollisuuden rajoittaa padstdjd yhteistyossa,
mutta niitd ei sopimuksen mukaan hyvitetty rajojen yli. Sopimuksessa ei
madritelty yhteistoimeenpanon saintoja eikd toteuttamismekanismeja.
Tavoite oli vuosituhannen vaihteeseen mennessi saada aikaan
jarjestelmd, jossa toisen maan pddstdjen vahennykseen investoivaa
maata hyvitettdisiin.

Suomi hioo kantojaan - mihin olisi realistista pyrkia?

Ilmastosopimuksen neuvotteluvaiheessa ja ennen ensimmaista osapuoli-
kokousta Suomen osallistumista koordinoi ulkoasiainministeri6. Berliinin
osapuolikokouksen eli vuoden 1995 jalkeen vastuu ilmastoneuvotteluihin
liittyvastd tyostd siirtyi ymparistdministeriolle. Tehtavit edellyttivit myos
muiden ministerididen ja viranomaisten osallistumista. Tutkimuksia tuot-
tivat muun muassa Suomen Akatemia, Suomen ymparistokeskus SYKE,
Teknologian kehittdmiskeskus TEKES, Teknologian tutkimuskeskus VI'T,
muut tutkimuslaitokset ja konsultit.

Neuvotteluprosessi vaati asioiden valmistelun ja hyvaksymisen oikeas-
sa jarjestyksessd eri elimissd.

Suomen valmistelua koordinoivat ilmastotoimikunta ja sen tydja-
osto. Suomen kantoja kasiteltiin ja niistd péatettiin hallituksen EU-
ministerivaliokunnassa, eduskunnan ympdaristovaliokunnassa, hallituk-
sen iltakoulussa ja eduskunnan suuressa valiokunnassa.

Berliinin kokouksen jilkeen Suomen piti valmistella kannanottojaan
Kioton péytdkirjaan tihtddvia neuvotteluja varten. Erityisen tirkeda oli
haarukoida Suomea koskevat paidstovahennysvelvoitteet vuoden 2000
jalkeen sekd jarjestada Suomen ensimmaiiseen maaraporttiin liittyva tar-
kastusty6 ja yhteistoiminnan hallinnointi Suomessa. Niiden lisdksi oli
madrd organisoida kansalliseen raportointiin liittyvat tiedon tuottamis-
ja organisointitehtavit.

Ympéristoministerio asetti 6.7.1995 laajapohjaisen toimikunnan laati-
maan ehdotuksen Suomen padstovelvoitteista ja niiden saavuttamiseen
tarvittavista toimista. Toimikunnan puheenjohtajaksi kutsuttiin ym-




paristoministerion kansliapddllikké Sirkka Hautojarvi, varalle hallitus-
neuvos Satu Nurmi ympdristoministeriostd sekd 11 varsinaista jasentd
ja heiddn varajasenensd. Toimikuntaa kutsuttiin ilmastotoimikunnaksi.
Ministeridisti toimikunnassa olivat edustettuina ulkoasiainministerio,
valtiovarainministerié, kauppa- ja teollisuusministerio, opetusministe-
rid, maa- ja metsitalousministerio, lilkkenneministerio ja ymparistominis-
terio. Lisdksi mukana olivat Suomen Kuntaliitto, teollisuus ja tydnantajat,
metsdteollisuus, sihkdntuottajat, maataloustuottajat, ammattiyhdistyslii-
ke sekd ymparistonsuojelujarjestoja.

Ilmastotoimikunnalla oli kaksi tehtdvaa, jotka liittyivat Berliinin man-
daatin pohjalta kaytiviin neuvotteluihin. Piti laatia ehdotus valtioneu-
voston periaatepadtokseksi, jossa asetetaan tavoitteet Suomen kasvihuo-
nekaasupadstoille vuosina 2005, 2010 ja 2020 sekd ehdotus tarpeellisista
toimintalinjoista tavoitteiden saavuttamiseksi. Toinen tehtdva oli valmis-
tella Suomen kannanottoja ilmastosopimusneuvotteluissa sekd Euroopan
yhteison paistovelvoitteita koskevissa neuvotteluissa.

Ilmastotoimikunta laati 29.9.1995 lyhyen muistion, jossa kaytiin lapi
tehtdvit, joita Suomessa on hoidettava ennen Kiotossa vuonna 1997 pi-
dettdvdd ilmastosopimuksen kolmatta osapuolikokousta. Olot eri maissa
poikkesivat toisistaan huomattavasti. Padstdjen kasvun pysdyttiminen
onnistuisi joissakin maissa rakenteellisilla uudistuksilla, mutta joissakin
koyhissa kehitysmaissa ne voisivat estda tyystin taloudellisen kehityksen.
Jotta ilmastopolitiikka olisi maailmanlaajuisesti tehokasta, sitd pitdisi to-
teuttaa kaikissa maissa, mutta erilaisin vaatimuksin. Tehtidva oli kaikkea
muuta kuin helppo, silli eri toimista neuvotteleminen oli jo EU:n piirissd
osoittautunut vaikeaksi.

Suomen oli ratkaistava, mihin pitoisuustasoon olisi realistista pyrkid
ja milld aikataululla. Samoin oli mietittdva, miten asetetaan teollisuus-
maiden tavoitteet vuosille 2005, 2010 ja 2020. Pitiisiko sopia yksi yhteinen
EU:m “kuplatavoite” paistoille ja nieluille? Olisiko ratkaisu alueellisissa
paastovelvoitteissa, esimerkiksi OECD:ssd ja Pohjoismaissa? Mitkd olivat
maakohtaiset tavoitteet, samatko kaikille maille vai maakohtaiset eroavat
tavoitteet? Iso kysymys oli, mistd toimista tulisi pyrkid saamaan kansainva-
lisesti sitova sopimus. Entd kuinka teollisuus saadaan kytkettya sopimuk-
seen? Entd kehitysmaat? Ja vield: kuinka yhteistoimeenpanoa sovelletaan,
onnistuuko paidstokauppa, ja mitkd ovat Pohjoismaisen sahkokaupan
vaikutukset?

Edelld olevan kysymyslistan tapaisten listojen kanssa painivat kaik-
ki neuvottelijat, kukin omassa maassaan ja omassa taustaryhmaissdan.
Tamain jalkeen neuvotteluissa alettiin hioa yhteisia tavoitteita. Listalla
on termejd, joista tuli ilmastoneuvottelujen perussanastoa. Kuplatavoite
tarkoitti sitd, ettd EU:lla oli yhteinen velvoite, jonka jaosta jisenmaiden
kesken EU sopi sisdisesti. Yhteistoimeenpano oli yksi Kioton poytdkirjaan
kaavailluista mekanismeista. Sen mukaan teollisuusmaat voivat sopia yh-
teisistd toimista Kioton velvoitteiden tdyttamiseksi siten, ettd toinen osa-
puoli rahoittaa kasvihuonekaasuja vihentivia hankkeita tai toimia toises-
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sa maassa. Padstokauppa merkitsi teollisuusmaiden mahdollisuutta kdyda
kauppaa pdistéoikeuksilla.

Suomi oli vuoden 1995 alussa liittynyt EU:n jaseneksi, joten neuvotte-
luportaikkoon oli tullut uusi taso. Ilmastotoimikunta valmisteli poliittista
paatoksentekoa varten ehdotuksia, jotka yleensd kasiteltiin hallituksen
EU-ministerivaliokunnassa. Toimikunnan sihteerist6 — Oili Rahnasto ym-
paristoministeriostd, Jaakko Ojala kauppa- ja teollisuusministeridstd ja
Timo Karjalainen Euroopan Metsdinstituutista — piti tyon aikana tausta-
muistiota, johon tyoprosessin tulokset kirjattiin. Toimikunnan ty6 padattyi
30.11.1997 eli juuri ennen Kioton osapuolikokousta. Muistioon lisittiin
Kioton kokouksen jalkeen kohta "Sopimuksen poytikirja”, jossa kerrottiin
Kioton ilmastokokouksen paitulokset.

Muistiossa kaytiin lapi ilmastosopimuksen syntyhistoria seka sen sisil-
t6 ja tavoitteet. Siind kuvailtiin Suomen energiaintensiivistd teollisuutta,
jossa metsdteollisuuden osuus oli keskeinen. Nielujen kiytt6 hiilidioksi-
dipitoisuuden sddtelyn vilineena oli osoittautunut ongelmalliseksi, kos-
ka erdit lyhyen aikavilin toimet, siis metsiteollisuuden puunkiytto ja
biomassan kdyttd energialdhteend, voivat pidemman ajan kuluessa joh-
taa nielujen heikkenemiseen. Puuston hiilinielu oli Suomessa korkeim-
millaan vuonna 1990. Tamén ilmastosopimuksen vertailuvuoden jéilkeen
puuston hiilinielu oli pienentynyt ldhinna voimakkaasti kasvaneen puun
kayton seurauksena.

Muistiossa nahtiin, ettd ilmastoneuvottelut on maan omassa politii-
kassa otettava vakavasti huomioon ja paistot saatava lahivuosina hallin-
taan. Se merkitsi toimia monilla hallinnonaloilla, ennen muuta ener-
giapolitiikassa. Suomi pyrki taittamaan padstdjen kasvun vuoteen 2010
mennessd. Vuoden 2000 jilkeen Suomella ei kuitenkaan olisi aiempien
keinojen ohella muita mahdollisuuksia kuin ydinenergian kaytén lisaa-
minen. Koska sen kiyton hyviksyttavyydesta ei ollut varmuutta, Suomi ei
voinut sitoutua kansallisesti padstojen vahentdmiseen. Suomi toivoikin,
ettd Berliinin mandaatin mukainen padstdjen madrillinen vihentamis-
tavoite voitaisiin asettaa ottaen huomioon Suomen aiemmat toimet ja
lahtokohdat.

Suomen tilanne ndhtiin osana EU:ta helpommaksi kuin ilman yh-
teison yhteistd tavoitetta, jolloin Suomi joutuisi globaaleihin neuvot-
teluihin yksin. Suomi kannatti EU:n johtavaa roolia sopimuksen toi-
meenpanossa ja kehittimisessd ja tavoitteli sitd, ettd EUmn pddstova-
hennystd tarkastellaan yhteisén yhteisend EU-kuplana. Jisenmaiden
toimissa yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi oli Suomen mukaan otet-
tava huomioon maiden erilaiset ldhtokohdat ja tarvittavien toimien
kustannustehokkuus.

Suomi pyrki edistimddn kustannustehokkaita toimia teollisuusmai-
den kesken yhteisesti ja koordinoidusti, koska ndin saavutettaisiin paras hyo-
ty ilmastonmuutoksen hidastamisessa globaalisti. Suomi korosti erityi-
sesti teollisuusmaiden yhteisid tutkimus- ja kehitysohjelmia, taloudellisia
ohjauskeinoja — kuten energiaverotuksen yhdenmukaistamista — yhteis-




toimeenpanoa, padstokauppaa, energiatehokkuuteen tahtdavia pakolli-
sia ja vapaaehtoisia energiamerkintgja ja standardeja, ajoneuvojen ja lii-
kenteen tehokkuuden parantamista sekd ilmastonmuutoksen torjunnan
huomioon ottamista metsitaloudessa. Suomen mielestd oli tarked saada
kehitysmaat mukaan yhteisiin ponnistuksiin.

Suomessa nahtiin, ettd padstokehityksen kddntaminen uudelle uralle
voi toteutua vain energiantuotantorakenteen muutoksella vihemmain
hiiltd sisdltdviin polttoaineisiin. Vaihtoehtoja olivat ydinenergian kayton
lisdidminen, maakaasun kdytén lisidminen — mika ei voi toteutua vain
Suomen omilla paitoksilla —ja bioenergian laajamittainen kaytté — minka
esteend olivat taloudelliset seikat. Kotimaisia padstovahennystoimia olivat
esimerkiksi toimet energia-alalla, liikenteen padstdjen vihentiminen
sekd alue- ja yhdyskuntarakenteen ja liikennejarjestelmien yhdennetty
suunnittelu, Kkestivin metsdtalouden, metsittdmisen ja metsdn
uudistamisen edistiminen, erienergialihteiden tutkimusjakehittiminen,
kestdvin maatalouden edistiminen, jatehuollon metaanipdistojen
vahentaminen, taloudelliset ohjauskeinot sekd ilmastoriskeistd tiedot-
taminen.

EU puhuu yhdella aanella

Euroopan unionin jasenend Suomi hioo ensin ndkemyksidan eri elimis-
sa kotimaassa ja neuvottelee timin jilkeen linjauksista EU:n sisélld aja-
en sielld omia nikemyksidan. EU:n pailinjaukset hyvdksyy ministerineu-
vosto ympadristdoministerikokoonpanolla ja keskeisimmissd asioissa myos
Eurooppa-neuvosto. Kun EU:n linjaukset on hyviksytty, ne esittdd ilmas-
toneuvotteluissa EU:n puheenjohtajamaa.

Vuosina 1995-1997 Suomen neuvottelijat osallistuivat EU:n ministe-
rineuvoston kokouksiin, joissa muokattiin EU:mn linjaa Kioton kokousta
varten. Ryhmassd vadnnettiin kittd keskeisistd neuvottelukysymyksista,
kuten yhteison yhteisestd padstdvahennystavoitteesta, poytakirjaan sisal-
lytettdvistd kasvihuonekaasuista, yhteisén kannasta Berliinin mandaatin
edellyttimien joustojen huomioonottamisesta sekd EU:n taakanjaon pe-
riaatteista ja yksittdisten jisenmaiden suuntaa-antavista osuuksista.

Ilmastoneuvotteluja varten EU:ssa oli jisenmaiden ja komission neu-
vottelijoista koostuva ryhma.

Ympéristdministeriossa laadittiin virallinen perusmuistio eli PEMU
ennen Kioton kokousta 12.3.1997. Muistion tiivistelmassa todettiin, etti
ilmastotoimikunta oli valmistellut ehdotuksensa Suomen kasvihuonekaa-
supaastoille keskipitkilld aikavalilld asetettavista tavoitteista ja tarpeelli-
sista toimintalinjoista niiden saavuttamiseksi. Tamin jilkeen hallituksen
EU-ministerivaliokunta oli linjannut Suomen neuvotteluasetelmaa ja
kannanottoja toukokuussal996 ja helmikuussa 1997. Linjauksista oli kes-
kusteltu my6s hallituksen iltakoulussa helmikuussa 1997.

EU:m ympiristdneuvosto — eli EU-maiden ymparistéministerit — esitti
3.3.1997 yhteison tavoitteet Kioton neuvotteluihin. Niiden mukaan hiili-
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dioksidin, metaanin ja typpioksiduulin hiilidioksidiekvivalentteina®® yh-
teenlaskettuja padstdja pitdisi vihentda 15 prosentilla vuoden 1990 maa-
rastd vuoteen 2010 mennessa.

Useat maat olivat pyrkineet 16ytimain itselleen edullisen vertailuta-
son tai maan erityispiirteitd kuvaavia indekseja. Ndin maat pyrkivit saa-
maan joustoa joko tavoitetasossa, perusvuoden tason madrittelyssd tai
molemmissa. My6s Suomi oli etsinyt vastaavia mahdollisuuksia oman ta-
voitetasonsa asettamisessa.

Vuonna 1995 oli ollut esilld ajatus OECD-maiden yhteisista tavoitteis-
ta, jolloin padstévahennyskiintididen jakaminen jaisi OECD:n sisdiseksi
asiaksi. Vuonna 1996 EU ei endi tavoitellut koko OECD:lle yhteistd va-
hennystavoitetta, vaan omaa EU:n sisdistd taakanjakoa eli erisuuruista
velvoitetta eri jasenmaille.

Samaan aikaan poytdkirjaneuvottelujen rinnalla olivat meneillddn
Euroopan yhteison sisdiset neuvottelut kasvihuonekaasupadstdjen vahen-
nystavoitteista ja tarpeellisista maakohtaisista vihennyksisti eli taakanja-
osta. Suomen tavoitteeksi alustavassa taakanjaossa madriteltiin padstojen
palauttaminen vuoden 1990 tasolle vuoteen 2010 mennessa.?

Suomelle erityisesti energiaveron harmonisointi yhteisotasolla oli
olennainen ehto asetetun pddstovihennystavoitteen saavuttamiseksi.
Suomi toi keskusteluissa esille my6s yhteistoimeenpanon. Sen mukaan
Suomen ja muiden EU-maiden Keski- ja Iti-Euroopassa tekemit, kasvi-
huonekaasuja vihentavit investoinnit pitdisi voida ennen pitkad lukea
hyviksi padstovahennyksid laskettaessa. EU:ssa ei ollut vield sovittu yhteis-
toimeenpanon siannoistd. Suomen mukaan sidnnoét olikin syytd saada
pikimmiten sovittua.

EUn kanta tismentyi ilmastotyoryhman kokouksessa 7.8.1997.
Erityisen tirkeda tyoryhmain mielesta oli se, etti paastéviahennystoimia
sovelletaan koko Euroopan yhteisén alueella. Moni toimi edellytti yhteis-
td lainsdddidntod tulosten aikaansaamiseksi. Yhteisé oli analysoinut 11
erilaista energiankdytt6on ja energiantuotantorakenteiden muutoksiin
liittyvad toimenpidealuetta, joissa oli mahdollisuus vihentdd paistoja.

EU lidhti Kioton kokoukseen kunnianhimoisin padstévihennystavoit-
tein. Kansainviliselld tasolla moni asia oli viela auki, kun Kioton kokous
alkoi. Vaikeimpia asioita olivat kehitysmaiden rooli kokonaisratkaisussa
sekd padstovahennystavoitteista ja aikataulusta sopiminen.

20 Hiilidioksidiekvivalentti CO,-ekv. on kasvihuonekaasupéistdjen yhteismitta, jonka avulla voidaan laskea
yhteen eri kasvihuonekaasujen paastoja.

21 EU:n sisdisen taakanjaon valmisteluista ja toimeenpanosta Kioton poytikirjan alla on tarkempi kuvaus
liitteessa.




ILMASTONMUUTOS- JA ILMASTOSOPIMUS
-KOKOUSKALENTERI, SYKSY 1997

B KoKalS KOKOUSEDUSTAJA™
8.9.%) EU/Ad hoc ALn (JS, PTe, JO)
18.9. PMN/AKE & AKM KLIMAT -seminaari SOi, ALn
23.9.%) EU/Ad hoc AlLn (JS, PTe, JO)
25.-28.9. IPCC-Panel/WG I JO (ei osallistu)
29.-30.9.%) EU/Ad hoc ALn (JS, PTe, JO)
29. - 30.9. IEAJAnnex | (Tysryhma vih istoimenpit. vaikutuk PTe (JS)
1.10. IEAJANNEeX | (Tydryhma passtskaupasta) JO (PTe)
2.-3.10. IEA/Annex | PTe (JS)
1.-2.10. OECD/IEA Climate Technology Initiative JO (JS)
1.-3.10. OECD-Climate Forum PTe (JS)
6.-7.10.%) EU/Ad hoc ALn (JS, PTe, JO)
6.10. EU/Energiaekonomistit PTe (JS)
13.10.%) EU/Ad hoc ALn (JS, PTe, JO)
16.10. EU/Ympéristoneuvosto AlLn
16.-17.40. e e O PTe, MKn
i | T e 15162400

: : JO 27. - 31.10.

n kpl * TBD EU/Ad hoc AlLn (JS, PTe, JO)
TBD PMN/AKE & AKM KLIMAT -gruppen S0i

19.11. EU/Energiaekonomistit PTe (JS)
28.11.-12.12 (2 vkoa) |KIOTO - COP-3 ALn, JO (JS)

KOTIMAISET:
TBD limastotoimikunta TT,JO (ALn)
Perjantaisin klo 10.00 |llmastotoimikunnan tyévaliokunta JO, ALn, PTe, JS
TBD (kokoantuu viikottain)|J1 ~tydryhma JM, JO, SOi
15. - 16.10. Kunta ja ilmastonmuutos, Tampere 1T, JS, EEs
6.11. Suomen IPCC-ryhman seminaari PTe, ALn (JS)

*) Mahd. lisapaiva EU/Ad hoc -experttiyhmalld

**) Suluttomat henkilst kokousosallistujia, ensimmainen padvastuuhenkild.

Suluissa olevat henkilst varahenkiltitd, jotka osallistuvat kokouksiin tarvittaessa.

JAKELU: Ryhmat,

ET, TT, JM,JO, SOi, EEs

25.09.1887 { ONETWIKNLMUTYOK XLS

Kokouskalenteri kuvaa valmistelun kiivasta tahtia ja tydn hyvaa organisointia.
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Metsien rooli ilmastoneu

Metsien hiilinielujen kdytto kansainvélisen ilmastopolitiikan valineenad on osoittautunut
rajalliseksi. Kioton poytékirjasta neuvoteltaessa suhtautuminen nieluihin nousi keskeisek-
si kiistakysymykseksi. Neuvotteluteeman otsikoksi muodostui maankdytén, maankéytén
muutosten sekd metsien sisdltdmien hiilen varastojen ja virtojen tarkastelu (land use, land
use change and forestry, LULUCF). Tahdn teemaan sisallytettiin myds maatalousmaiden,
ruohikkoalueiden ja rakennetun maan hiilivaraston muutokset. Kdytdnnossa neuvottelu-
ja ohjasi tuolloin ja myohemminkin keskustelu metsista.

Nielut - ja erityisesti metsat — ovat merkinneet eri neuvotteluosapuolille eri asioita.
Siksi neuvottelutulosten saaminen on neuvottelujen kaikissa vaiheissa osoittautunut tyo-
ladksi.

lImastosopimusneuvotteluissa Suomi ajoi metsien merkittavaa roolia sopimukseen.
Suomen tavoite oli, ettd kestava metsatalous olisi rinnastettu paastéjen vahentamista
edistaviin toimiin. Rion kestavan kehityksen kokouksessa vuonna 1992 Suomi tavoitteli
kansainvdlista metsasopimusta, jota ei kuitenkaan saatu aikaan.

limastosopimuksessa asetetaan kaikille maille velvoite suojella hiilinieluja ja -varastoja
sekd edistaa niiden kestavaa kayttoa. Sopimuksessa kdytetddn myds metsien yhteydessa
kasitetta "ihmisen toiminnasta aiheutuvien” paastdjen vahentaminen. limastosopimus
pyrkii ndin maarittelemaan ihmistoiminnan osuutta ja sdatelemaan sen vaikutusta tas-
sd ihmisen ja luonnon vuorovaikutuksessa. Rajan vetdminen on tieteellisesti ja teknisesti
vaikeaa, ja aihe on neuvotteluteemana hankala. llmastosopimuksen nieluja koskeva vel-
voite on yleisluonteinen. Nieluneuvottelut vaikeutuivat kdytdannéssa myéhemmin, kun
valmisteltiin maakohtaisia velvoitteita.

Nielujen merkitys neuvotteluissa aluksi toisarvoinen

Berliinissd vuonna 1995 hyvaksytyssa Berliinin mandaatissa maariteltiin reunaehdot
seuraavalle neuvottelukierrokselle, jonka tavoite oli paasta sopimukseen teollisuusmai-
den sitoumuksia vahvistavasta poytakirjasta. Mandaatissa maariteltiin neuvottelujen
kattavan myos nielukysymyksen. Neuvotteluja kdyvéssa tyéryhmassa paapaino oli kui-
tenkin paastovahennysvelvoitteita ja politiikkatoimia koskevassa keskustelussa. Nieluja
koskevista periaatteista tai keinoista oli vain eri osapuolten hajanaisia ndkemyksid. Asi-
aa kasittelevan neuvotteluryhman ty6 kdynnistyi vasta vuoden 1997 loppupuoliskolla,
ennen Kioton osapuolikokousta.

EU korosti voimakkaasti paastévahennysten ensisijaisuutta. Siksi EU:ssakaan ei nie-
lukysymyksille annettu sijaa. Myds ympdristojarjestot pitivat fossiilisten polttoaineiden
paastojen leikkausta ensisijaisena. Asiantuntijavalmistelua tehtiin melko kiireisesti Kioton
kokouksen alla.

Nielut Suomen neuvottelukannoissa

Nielut ovat aina olleet Suomelle erityisen tarked neuvotteluteema. Suomi on pyrkinyt
turvaamaan sen, ettei se kestavaa metsataloutta harjoittavana maana saa laskentamene-
telmistd aiheutuvaa lisarasitetta tilanteessa, jossa metsien kasvu ylittdaa hakkuut. Metsat
ovat raaka-ainelahde Suomen teollisuudelle, rakentamiselle ja uusiutuvan energian kay-
tolle. llmastotoimien kannalta kotimaassa tarkeintd on metsien uusiutuvan biomassan
hyddyntdminen energialdhteend korvaamaan fossiilisia polttoaineita.




Puuston hiilinielu on vaihdellut Suomessa vuosittain. Joinakin vuosina se on pienen-
tynyt kasvaneen puun kadyton vuoksi ja joinakin vuosina kasvanut. Silti luontoon vuosit-
tain sitoutuva hiilimaara on koko ajan pysynyt luonnosta otettavaa hiilimaaraa suurem-
pana.

Suomessa nielukantoja pohdittiin ymparistoministerion ilmastotoimikunnassa, mut-
ta tietojen keruu ja yleiskuvan muodostaminen asian tarkeydestd ja laajuudesta olivat
vasta alussa.

Veikko Marttila maa- ja metsatalousministeriosta toteaa ilmansuojeluyhdistyksen kir-
jassa Savuntarkastajista pddstokauppiaisiin, etta "nieluilla ilmastosopimuksessa on varsin
johdonmukainen rooli, koska ilmastosopimus edellyttaa siihen sitoutuneilta osapuolilta
hiilinielujen ja -varastojen yllapitamista ja vahvistamista” Han toteaa my®ds, etta “Suo-
messa oletettiin aina Kioton ilmastokokoukseen asti, ettd metsien hiilinielujen luonnon-
tieteellinen laskentatapa muodostaisi perustan nielujen kaytolle”

Nielut tarkedksi neuvotteluteemaksi Kiotossa

Kioton osapuolikokouksessa vuonna 1997 nielut nousivat hyvin nopeasti yhdeksi vai-
keimmaksi ja lopputulosten saavuttamisen kannalta keskeisimmaksi asiakohdaksi. Tek-
niset tiedot, kuten analyysit maiden nieluista ja eri ehdotusten vertailut, olivat puutteel-
lisia. Vield ei ollut kdytettavissa mydskaan hallitustenvalisen ilmastonmuutospaneelin,
IPCC:n, yleisesti hyvaksyttyja madritelmia ja kasitteita.

Kioton neuvotteluissa keskeisia kysymyksia olivat muun muassa se, minka vuoden
paastoihin osapuolten tulisi verrata kehitystaan, nielujen ja padstéjen huomioon otta-
misen valinnaisuus tai pakollisuus seka se, tarkastellaanko vain tiettyjen toimien, kuten
metsityksen, vaikutuksia nieluihin vai metsanielujen maaraa kokonaisuudessaan.

Kiotossa sovittiin teollisuusmaita koskevasta nieluratkaisusta. Ratkaisu oli poliittinen
kompromissi tilanteessa, jossa kaikki esilld olleet vaihtoehdot olivat joillekin osapuolille
hankalia. My6s neuvotteluaika loppui. Ratkaisussa on kaksi osaa: metsanhavitysta kos-
kevan artiklan 3.3 paatos seka osittain jatkotydn varaan jatetty artikla 3.4, joka viittaa
muihin nielutoimiin. Ratkaisu rajoittaa nielun kayttoa.

Osittain tietopohjaan ja laskentamenetelmiin liittyvien vaikeuksien vuoksi poytakirjan
3.3 artiklan metsia koskeva paatos kohdistuu metsdpinta-alan muutoksiin, kaytannossa
metsanraivauksen tai metsittdmisen aikaansaamaan hiilivaraston muutokseen vuodesta
1990.

Osalle maista, muun muassa Suomelle, artikla 3.3. paatos merkitsi laskennallista paas-
tolahdetta, koska Suomen metsapinta-ala vahenee, kun metsamaata muutetaan teiksi,
rakennusmaaksi ja pelloiksi. POytakirjassa ei kuitenkaan anneta tarkempia ohjeita kay-
tettavista laskentamenetelmista. Lisdksi poytdkirjan 3.4 artiklaan liittyva kohta antoi
maille mahdollisuuden tehdd myéhemmissa istunnoissa esityksid muista toimista, joi-
den nieluja lisdava vaikutus voitaisiin lukea hyvaksi velvoitteita taytettdessa. Suomi oli
ndilla edellytyksilld valmis hyvaksymdan tdman rajoitetun lahestymistavan.

Varsinkin artikla 3.4 on vaikeaselkoinen. Kohdan mukaan poytdkirjan osapuolten
kokous pdattaa asiasta tarkemmin ensimmaisessd istunnossaan tai mahdollisimman pian
sen jalkeen. Artiklaa koskevat neuvottelut saatiin paatdkseen Bonninilmastokokouksessa
vuonna 2001.
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COP3, Kioto 1.-10.12.1997 — konkreettiset
paastovahennystavoitteet aikatauluineen

Kioton kokous 1.-10.12.1997 oli muodollisesti vuonna 1994 voimaan tulleen
YK:n ilmastomuutosta koskevan puitesopimuksen kolmas osapuolten vili-
nen istunto eli COP3. Kokoukseen osallistui kaikkiaan yli 10000 henked;
viralliset valtuuskuntien jasenet, tarkkailijoina olleet kansainvélisten jar-
jestdjen ja kansalaisjirjestojen edustajat seki tiedotusvalineiden edustajat.

YK:n ilmastosopimukseen oli Kioton kokoukseen mennessa liittynyt
169 valtiota. Ne olivat sitoutuneet yleiseen tavoitteeseen vakauttaa kas-
vihuonekaasupitoisuuksien méira ilmakehissa tasolle, jolla estetdan ih-
mistoiminnan haitallinen vaikutus ilmakehdin. Kaikki osapuolet olivat
myos lupautuneet laatimaan ja toteuttamaan kansallisia toimia ilmaston-
muutoksen hillitsemiseksi ja julkistamaan tietoja kasvihuonekaasupais-
toistddn ja nieluistaan laatimalla niitd koskevia kansallisia inventaarioita
yhteisesti sovitulla tavalla.

Kioton kokouksen piditavoite oli hyviksyd poytikirja tai muu oikeu-
dellinen asiakirja, jonka tuli asettaa teollisuusmaille sitovia maarallisid
velvoitteita kasvihuonekaasupddstdjen rajoittamisesta. Poytakirjasta oli
kayty alustavia neuvotteluja vuodesta 1995. Tuolloin Berliinissa jérjeste-
tyssd ensimmdiisessd osapuolikokouksessa hyviksyttiin Berliinin man-
daatti jatkoneuvottelujen ohjeeksi. Tavoite oli tiukentaa padstorajoituksia
vuoden 2000 jilkeen, erityisesti vuosina 2005, 2010 ja 2020.

Nielujen vaikutukset tuli poytékirjassa ottaa huomioon. Kehitysmaille
ei ollut suunnitteilla uusia velvoitteita jo olemassa olevien seuranta- ja ra-
portointivelvollisuuksien lisaksi.

Oleelliset kysymykset auki kokouksen alkaessa

Kioton osapuolikokousta edelsi yhteensi kahdeksan valmistelevaa
neuvottelukierrosta, joita johti Argentiinan Kiinan suurldhettilds
Raul Estrada Oyuela. Kyseessa olivat Berliinissda vuonna 1995 perustetun
tydryhman kokoukset, joiden ensimmaiinen tapaaminen oli Genevessi
vuonna 1996 pidetyn COP-kokouksen yhteydessd. Neuvottelut olivat
osoittautuneet ennakoituakin vaikeammiksi. Kioton kokouksen alkaessa
kaikki oleelliset kysymykset olivat pitkdstd valmisteluprosessista huoli-
matta vield avoinna. Tarkein ndkemysero oli EU:n kunnianhimoisten ta-
voitteiden ja USA:n liian alhaisiksi koettujen tavoitteiden vililld. USA:n
ja kehitysmaiden vililld oli jannitteitd, koska USA oli sitonut oman liik-
kumisensa neuvotteluissa kehitysmaiden saamiseen mukaan sitovien
velvoitteiden piiriin.

Koska Suomi oli EU:n jdsen, Suomen vaikuttaminen painottui tyos-
kentelyyn EU:ssa, jonka neuvottelukannat oli linjattu etukateen ymparis-
toneuvostossa. Kiotossa kannanottoja hiottiin edelleen pddosin kolme
kertaa paivissd pidetyissd kokouksissa. EU:lle tdrkeitd kysymyksid olivat
muun muassa padstovihennysten taso sekd suhtautuminen nieluihin,
pdastékauppaan ja padstovelvoitteiden erilaistamiseen. Neuvottelujen
kuluessa EU jarjesti useita tiedotustilaisuuksia. EU-ryhma tapasi my6s




Kioton kokoukseen osallistui yli 10000 henked.

kansalaisjarjestdjen edustajia. Neuvotteluja kéytiin loppuvaiheessa ym-
pari vuorokauden. Tehtdva oli raskas erityisesti EU:n puolesta neuvotte-
leville Hollannin ympdristoministeri Margaretha de Boerille seki Ison-
Britannian apulaispadministeri John Prescottille ja ymparistoministeri
Michael Meacherille. EU:n sisdinen koordinaatio vei paljon aikaa, mika
sekin rasitti neuvottelijoita.

Suomen valtuuskuntaa johtivat ymparistoministeri Pekka Haavisto ja
ymparistoministerion kansliapaallikké Sirkka Hautojarvi. Hautojarven
mukaan elinkeinoeldmin edustajat eivit ennen Kioton kokousta ymmar-
tineet globaalin prosessin luonnetta. Hinta harmitti se, ettd jotkut vastus-
tajat eivat olleet valmiita tuomaan omaa panosta neuvotteluihin, vaan jar-
ruttivatja vastustivat esityksid. Neuvottelujen kannalta olisi ollut parempi,
jos he olisivat tehneet omia perusteltuja ehdotuksia.

Kiotossa Suomen valtuuskunta osallistui aktiivisesti EUmn ty6hén
kaikissa eri tyoryhmissa. Erityisesti nieluihin liittyvassa tyossa Suomen
jasenet saattoivat asiantuntemuksellaan vaikuttaa neuvotteluihin niiden
kaikissa vaiheissa. Suomen valtuuskunta piti pdivittdin oman koordinaa-
tiokokouksensa, joka oli avoin paikalla olleille kansalaisjdrjestdjen ja tie-
dotusvilineiden edustajille. Haavisto kavi lisdksi kahdenvilisid tapaami-
sia ja vaihtoi mielipiteitad eri maiden kansalaisjarjestdjen edustajien kans-
sa epavirallisessa kansalaisjarjesto- eli NGO-tapaamisessa.

Maa- ja metsiatalousministerion edustajana Suomen asiantuntijoihin
kuulunut Heikki Granholm luonnehtii Kioton kokousta tapahtumaksi,
jossa hin tiukalla aikataululla vihkiytyi nielukysymyksiin. Han oli ennen
kokousta perehtynyt IPCC:n arviointiraportin metsia ja nieluja koskevaan
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40-sivuiseen osaan. Asia oli seka
tarkea ettd hankala Suomelle, silla
EU oli aluksi haluton ottamaan nie-
luja mukaan sopimukseen. Gran-
holmin mukaan ei ollut tarkoitus,
ettd Suomen paastovelvoitteet oli-
si hoidettu nieluilla, vaan se, ettei
nieluista tulisi Suomelle lisitaak-
kaa. Nieluihin perehtyminen oli
palkitsevaa, silld sittemmin Gran-
holmista ja ymparistoministerion
Pirkko Heikinheimosta tuli EU:ssa
arvostettuja nieluasiantuntijoita.

Asiantuntijoihin kuuluneet
ei-virkamiesjdsenet, kuten luon-
nonsuojelujirjestdjen edustajat,

toimivat my6s omissa viiteryh-
missadn. Teollisuuden edustajat
osallistuivat teollisuuden ilmasto-
seminaariin, jonka aiheena olivat
elinkeinoelimdn vapaaehtoiset toi-
met ilmastonmuutoksen torjunnas-
sa. Liikenneministerion edustaja
Reino Lampinen toimi varapuheen-
johtajana Euroopan liikkenneministerikokokouksen, CEMT:n, jarjestimassa
oheisseminaarissa "Liikenne: tavoitteiden saavuttamisen kompastuskivir”

EU:n puheenvuoron kiytti avajaisistunnossa EU:n puheenjohtaja-
maan Luxemburgin ympiristoministeri Johny Lahure. Suomen ympa-
ristoministeri Pekka Haavisto kdytti puheenvuoron korkean tason osuu-
dessa. Han vakuutti, ettd Suomi on valmis tekemddn osuutensa paasto-
jen vihentdmisessa ja totesi, ettd Pohjois-Euroopassa kiinnostus vihreda
sahkod kohtaan on kasvussa. Han piti energiaverotusta merkittavand
tapana hillitd kulutusta ja korosti nielujen merkitystd Suomelle, maalle,
jonka pinta-alasta 76 prosenttia on metsdad. Hén totesi, ettd Suomessa on
pidetty hyvaa huolta metsistd, joiden kasvu ylittdd niiden kdyton aiheutta-
man nieluvahenemin. Ja vield: nieluja kidsiteltdessa ei pida unohtaa met-
sien monimuotoisuutta, joka on oleellinen osa kestdvaa kehitystd. Taimén
ohella Haavisto kertoi yhteistoteutuksen herittineen paljon kiinnostusta
teollisuusmaissa, samoin kehitysmaiden kanssa toteutettavien hankkei-
den. Han sanoi Suomen lisdksi kannattavan panostusta kansainvilisen
ymparistorahaston, GEF:n, toimintaan.

Kioton kokous sai paljon kansainvilistd huomiota my0s siksi, ettd
Yhdysvaltain varapresidentti Al Gore osallistui sen korkean tason osuu-
teen. Han kertasi Yhdysvaltain tavoitteet, mutta tihdensi lukemassaan

: versiossa myos joustavuutta tulevissa neuvotteluissa. USAn tavoitteet ja
L PGS ‘ kadenjalki ndkyviat monessa Kioton poytdkirjan keskeisessd piirteessa.

Suomen valtuuskunnan
puheenjohtaja, ymparistoministeri
Pekka Haavisto kertoi, etta kiinnostus
vihreda sahkoa kohtaan on kasvussa
Pohjois-Euroopassa.




Lehdistokeskuksessa seurattiin tiiviisti kokouksen kulkua.

Sopimus syntyi kuin syntyikin

Neuvottelujen padtteeksi onnistuttiin saamaan aikaan kasvihuonekaa-
supddstojen vahentdmistd koskeva poytikirja, joka sisdltdida konkreetti-
set paastovahennysvelvoitteet teollisuusmaille vihennysaikatauluineen.
Tama on se poytikirja, johon neuvotteluissa ja julkisissa keskusteluissa
sittemmin jatkuvasti viitataan. Tulos oli ensimmaiinen konkreettinen as-
kel globaalien kasvihuonekaasupddstojen vahentamiseksi. Hyvaksytyt
paastovelvoitteet eivat kuitenkaan ole riittdavida vakauttamaan ilmakehan
kasvihuonekaasupitoisuuksia turvallisena pidettiville tasolle.

Poytikirjassa on johdannon lisdksi 28 artiklaa, jotka voidaan sisallol-
lisesti ryhmitelld viiteen ryhmdin: paistovelvoitteita koskevat artiklat,
toteutusta koskevat artiklat, toimeenpanon jarjestimiseen liittyvit kysy-
mykset, hyviksymismenettelyt ja seuranta. Lisaksi asiakirja sisdltaa kaksi
liitettd. Liitteessa A luetellaan padstovelvoitteita laskettaessa huomioon
otettavat kasvihuonekaasut sekd paastdjen seurannassa huomioon otet-
tavat talouden toimialat ja pddstolahteet. Liite B sisdltdd ilmastosopi-
muksen liitteessad I lueteltujen maiden eli teollisuusmaiden maakohtaiset
padstovelvoitteet.

Poytakirjan keskeiset kysymykset koskevat pddstojen vahentdamisvel-
voitteita, mukaan otettavia kaasuja ja nieluja, politiikkoja ja toimia vahen-
nysten aikaansaamiseksi, teollisuusmaiden ja varsinkin EU:n jisenmaiden
yhteistd sitoutumista, padstokauppaa ja yhteistoteutusta sekd kehitysmai-
den sitouttamista poytdkirjaan. Lahestymistavassa keskeistd on se, ettd
padstojen rajoitus-/vihennysvelvoite on sovittu, mutta keinojen valinnas-
sa on suuri vapaus. Kioton poytdkirjan mallia onkin kutsuttu "tavoitteet ja
aikataulut” -malliksi (targets and timetables).

Poytikirjassa teollisuusmaat sitoutuivat vihentamiin kasvihuonekaa-
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sujaan niin, ettd niiden kokonaismidrd vihenee vihintddn 5 prosenttia
vuoden 1990 piadstdjen tasosta. Velvoite tulee saavuttaa vuosina 2008—
2012, jota kutsutaan ensimmdiseksi velvoitekaudeksi. Velvoitekauden
padstdja verrataan perusvuoteen, joka padsdintoisesti on vuosi 1990.
Erdille siirtymétalousmaille on myoénnetty poikkeuksia.
Maat sitoutuvat eriasteisiin paastévahennyksiin. Euroopan yhteis6a ja
useimpia assosiaatiomaita® koskee korkein vihennysvelvoite 8 %, USA:n
velvoite on 7 % ja Japanin 6 %. Venijan velvoitteek-
si paatettiin 0 %. Padstovahennystavoitteissa otet-

tiin huomioon maiden lihtokohdat ja erityispiir-
teet, jonka seurauksena muutamien maiden sal-
littiin lisdavan paastojaan: Norjan 1 %, Australian

8 % ja Islannin 10 %.
Kehitysmaille ei poytdkirjassa aseteta madral-
lisid vihennysvelvoitteita. Tama heijastaa ilmasto-

sopimukseen sisaltyvad yhteisten multla eriytettyjen
vastuiden ja vastaavien valmiuksien (common but diffe-
4 rentiated responsibilities and respective capabilities) -pe-

riaatetta. Sen mukaan teollisuusmailla on erityi-
nen velvoite ottaa johtava asema toimissa ilmaston-
muutoksen hillitsemiseksi, koska teollisuusmailla

on historiallinen vastuu ilmakehan kasvihuonekaa-
supitoisuuksien noususta ja suuremmat voimavarat
2 ryhtyé toimiin tilanteen parantamiseksi.

Kehitysmaiden vapaaehtoisesta sitoutumises-
ta poytakirjan padstovelvoitteisiin kdytiin etenkin
USA:n vaatimuksesta neuvotteluja viime hetkiin

saakka. Tata koskevaa artiklaa ei saatu poytakirjaan
l kehitysmaiden vedotessa Berliinin mandaattiin.
Suomen kannalta merkittavad oli se, etta EU

voi vahentdd kasvihuonekaasupddstonsd kuplana
eikd velvoite siten koske suoraan yksittdisia jasen-
valtioita. Edellytys oli, ettd EU toteuttaa yhteisen 8

prosentin paastoviahennyksen sopimalla keskenddn
sisdisestd taakanjaosta. Myos muille teollisuusmail-
le annettiin mahdollisuus sopia yhteisesti toteutet-

tavista padstovihennyksista.
Vihennyssitoumuksiin hyvéksyttiin kuusi kaa-
sua: hiilidioksidi (CO,), metaani (CH,), dityppiok-

sidi (N,O), fluorihiilivedyt (HFCt), perfluorivedyt
(PFCt) ja rikkiheksafluoridi (SF,).

Tarkea pdastoihin liittyva kysymys oli niiden
6 laskentatapa: otetaanko huomioon vain padstot sel-

o 22 Assosiaatiomaita olivat Keski-Euroopan maat: Bulgaria, Latvia, Liettua, Puola, Romania, Slovakia,
. “WCL. Slovenia, Tsekki, Unkari ja Viro, jotka eivit tuolloin kuuluneet EU:hun, mutta neuvottelivat sen
" jasenyydesta.




laisenaan (bruttoldhestymistapa) vai vihennetdaanko tastd bruttoluvusta
esimerkiksi metsien ja muiden nielujen samanaikaisesti sitoma padstojen
maira (nettolihestymistapa). EU:n ensisijainen tavoite oli, ettd padstova-
hennysvelvoitteista olisi sovittu ilman nielujen sisdllyttimista. Nielujen
kiyttd oli kuitenkin muun muassa Uudelle-Seelannille, Australialle,
Norjalle, Kanadalle, Islannille ja USA:lle niin keskeinen, ettd ne halusivat
saada varmuuden nielujen mukaanotosta jollakin tavalla ennen sitoutu-
mistaan pdastévahennysvelvoitteeseen.

Hyviksytty kompromissi sisdltdd nielut siten, ettd ihmistoiminnan ai-
kaansaamat, maankiyton muutoksista ja metsdsektorin toimista johtuvat
nettomuutokset kasvihuonekaasupaddstéjen madrissa lasketaan mukaan
arvioitaessa paastovelvoitteen saavuttamista. Tallaisiksi toimiksi maaritel-
ladn muun muassa vuodesta 1990 lihtien tapahtunut metsanuudistami-
nen, uusien alueiden metsittdminen ja metsanhavitys. Toimien vaikutus
lasketaan hiilivaraston muutoksena vuosina 2008 -2012.

Nieluja kasitelladn Kioton poytikirjassa kolmannen artiklan kohdissa
kolme ja nelja.

Kohdassa kolme todetaan, ettd kukin litteessd I mainitiu
osapuoli voi lukea hyvikseen kasvihuonekaasujen lihteistd
syntyvien pddstojen ja nielujen aitkaansaamien poistumien
nettomuutokset, jotka johtuvat vdlittomisii ihmisen toimin-
nan atheuttamista maankdyton muutoksista ja metséitalouden
loimenpiteistd, jotka rajataan vuodesta 1990 lihtien tapah-
tuneeseen metsitykseen, uudelleen metsitykseen ja metsinhd-
vitykseen, ja jotka lasketaan hiilivarastojen todennettavina
muutoksina kunkin velvoitekauden aikana. Tdllaiseen toi-
mintaan liittyvdt kasvihuonekaasujen pddistot ja nielujen ai-
kaansaamat poistumat ilmoitetaan avoimesti ja luotettavasti,
Jja ilmoitetut tiedot tarkastetaan 7 ja 8 artiklan mukaisesti.
Varsinkin kohta nelji on vaikeaselkoinen. Siind luodaan
mahdollisuus ottaa myéhemmin mukaan muitakin toimia
kuin edelld mainitut kolme. Kohdan mukaan péytikirjan osa-
puolten kokouksena toimiva osapuolten konferenssi péciticici
ensimmdiisessd istunnossaan tai mahdollisimman pian sen jdl-
keen menetelmistd, sidnndistd ja suuntavivvoista, jotka koske-
vat sitd miten ja mitkd muut thmisen aiheuttamat liséitoimet,
Jjotka liittyviit kasvihuonekaasujen lihteisti syntyvien pddsto-
jen ja nielujen aiheuttamien poistumien muutoksiin maata-
lousmaan, maankdyton muutoksen ja metsdtalouden osalta,
voidaan lukea mukaan tai vihentdd liitteessi I mainittujen
osapuolten sallituista pddstomdidristd, ottaen huomioon epd-
varmuustekijit, ilmoittamisen avoimuuden ja todennettavuu-
den, hallitustenvilisen ilmastonmuutospaneelin menetelmiin
liittyvdn tyon, tieteellistd ja teknologista neuvontaa varten
perustetun avustavan tovmielimen 5 artiklan mukaisesti anta-
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mat neuvot ja osapuolten kokouksen piditokset. Téllaiset péd-
tokset koskevat toista ja myohempid velvoitekausia. Osapuoli
voi valintansa mukaan soveltaa ndité padtoksid muihin ihmi-
sen aitheuttamiin lisdtoimiin ensimmdisend velvoitekautena,
edellyticien kuitenkin, etid tillaisia toimia on ollut vuodesta
1990 liihtien.

Keskeistd Kioton poytikirjassa ovat maakohtaiset, teollisuusmaita si-
tovat velvoitteet kasvihuonekaasupddstojen vihennyksille sekd kansalli-
nen vapaus keinojen valinnassa. Joustavuutta ja kustannustehokkuutta
toimeenpanoon antoi mahdollisuus kansainviliseen yhteistydhon Kioton
mekanismeilla. Niiden kdytoén oli mddra taydentdd, muttei korvata koti-
maisia paastévahennystoimia.

Kioton mekanismeja on kolme: yhteistoteutus, puhtaan kehityksen
mekanismi ja paastokauppa.

O Yhteistoteutuksessa (Joint Implementation, JI) teollisuusmaat
voivat sopia yhteisistd toimista Kioton velvoitteiden tdyttd-
miseksi. Idea on se, ettd toinen osapuoli rahoittaa kasvihuo-
nekaasuja vahentdvida hankkeita tai toimia toisessa maassa.
Vastaanottaja luovuttaa saavutetun padstévihenemidn verran
paastoyksikoita tai osan niistd rahoittajaosapuolelle. Kohdemaa
hyotyy saadessaan rahoitusta ja uutta tekniikkaa. Hankkeita
voidaan toteuttaa vain valtioissa, jotka ovat ottaneet itselleen
paastévahennysvelvoitteita.

O Puhtaan kehityksen mekanismin (Clean Development
Mechanism, CDM) mukaan teollisuusmaa voi rahoittaa paastoja
vahentéivid hankkeita kehitysmaissa ja saa ndin syntyvistd paas-
tovahennyksistd hyvitysti. CDM-hankkeiden on maird edistda
kestdvaa kehitystd vastaanottajamaassa.

O Paastokauppa (Emission Trading, ET) tarkoittaa mahdollisuutta
kiyda kauppaa padstoyksikoilla. Padstokaupassa teollisuusmaa
ostaa padstokiintionsa alittavalta teollisuusmaalta padstoyksikoi-
td. Yksikoita on monenlaisia ja -nimisia.

Raportoinnista tuli tirked osa sekd ilmastosopimuksen ettd Kioton
poytakirjan toteuttamisen seurantaa. Osapuolten oli madrd laatia kah-
denlaisia raportteja: muutaman vuoden vilein annettavia maaraportteja
sekd pdadstéinventaarioita, joita 1990-luvulla tehtiin muutaman vuoden
valein, myohemmin vuosittain.

Maaraportteihin kootaan tiedot kansallisista toimista ja politiikoista
pdastdjen vihentdmiseksi sekd arviot tulevasta padstokehityksestd. Kioton
poytakirjan edellyttima maaraportti on laajempi kuin ilmastosopimuk-
sen mukainen maaraportti. Siihen tulee sisdllyttdd muun muassa kuvaus
kansallisesta raportointijiarjestelmastd ja rekisteristd sekd tdytantoon-




panoa koskevista kansallisista menettelyistd ja lainsdiadannostd. Myos
Kioton poéytdkirjan mukainen inventaarioraportti on ilmastosopimuksen
raporttia laajempi. Sithen on muun muassa sisillytettava tiedot paastojen
vahentimistoimista ja pddstoskenaarioista.

Raporttien perusteella riippumaton kansainvilinen asiantuntijaryh-
ma tarkistaa sekd maiden vuosittain antamat tiedot ettd maaraportit ja
arvioi, riittavatko voimassa olevat sitoumukset ilmastotavoitteen saavutta-
miseksi. Vasta timin jdlkeen raportoidut tiedot ovat virallisia. Raporttien
laatiminen on sopimusvelvoite my6s kehitysmaille, mutta niiden rapor-
teilta ei edellytetd samaa laajuutta kuin teollisuusmailta.

YK:n ilmastosopimuksen tavoite on vakauttaa ilmakehan
kasvihuonekaasupitoisuudet turvalliselle tasolle

30 CO, -paastot (GtC) Teollisuusmaat Kehitysmaat

25 /7
Paastojen perusura/
20

Paastojen vakautustaso

10 550 ppm —
5
Paastojen vakautustaso
450 ppm
0 pp!

1990 2000 2010 2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080 2090 2100

Ppm (parts per million) on ilmakehéan kasvihuonekaasupitoisuuden yksikko.
Perusura kuvaa paastokehitysta, ellei ilmastonmuutoksen vastaisiin toimiin
ryhdytd, kaksi alempaa kayrda kuvaavat padstokehitysta 550 ppm:n ja 450

ppm:n vakautustasolla. Esiteollisena aikana noin vuonna 1750 ilmakehén
kasvihuonekaasupitoisuus oli noin 280 ppm. Kuvan tekoaikana vuonna 2005
teollisuusmaiden ja kehitysmaiden padstdjen perusura ja padstdosuudet arvioitiin
kuvan esittamalla tavalla.

Lédhde: UK Defra 2005.
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Pitkan prosessin alku

Kioton poytakirjan hyviksyi 169 maata. Tullakseen voimaan riittavin
madrin maita piti allekirjoittaa ja ratifioida® se. Artikla 25:n mukaan poy-
tikirja tulisi voimaan 90. pdivina siitd, kun viahintdan 55 puitesopimuksen
osapuolta oli ratifioinut sopimuksen ja tallettanut hyvaksymistd koskevat
asiakirjat New Yorkiin YK:n pdidmajaan ja kun ndiden 55 maan joukossa
oli puitesopimuksen Liite I-maita eli teollisuusmaita niin, ettd niiden
yhteenlasketut paastot kattavat vihintdan 55 % kaikkien Liite I -maiden
kasvihuonepddstdista vuonna 1990.

Kioton ilmastokokouksessa otettiin ensimmdinen konkreettinen as-
kel maailman kasvihuonepadstdjen vihentamiseksi. Tulosten arviointia
monimutkaistaa esimerkiksi mukaan otettujen kaasujen madran kasvat-
taminen kolmesta kuuteen. Hiilidioksidin asema on edelleen maaria-

va. Paljon hiilta kdyttavit EU-maat, kuten Saksa ja
Englanti, eivdt voi vihentdda muiden kaasujen pais-

\ toja yhti edullisesti kuin hiilidioksidipadstojaan.
Jos ajatellaan tarvetta, Péytikirjan nielukohta oli Suomelle tirked.
Kioton tulos oli vaatimaton. Maalle sovittiin hyvitettdviksi sellainen metsin
. o hiilinielu, joka on seurausta aiemmin puuttoman
Jos sen Sijaan mietitdan, alueen metsittimisestd. Vastaavasti metsin hivitys
mika tuolloin oli laskettiin paastoksi. Erityisesti laajoja metsitysoh-

poliittisesti mahdollista,
tulos on aika hyva.

jelmia toteuttavien ja puustoltaan nopeakasvuisten
maiden, esimerkiksi Uuden-Seelannin, arveltiin

) voivan merkittivasti hy6dyntdd nielujen kdyttoa
% omien padstorajoitusvelvoitteiden saavuttamises-

sa. Poytdkirjassa ei sovittu nielujen laskentatavasta.

Hallitustenvélinen ilmastonmuutospaneeli IPCC
tyosti Kioton kokouksen jilkeen tulevien neuvottelujen tausta-aineistoksi
nieluja koskevaa raporttia.

Suomi ndytti saavan nieluista vain lievdd helpotusta paistovelvoit-
teiden saavuttamiseen. Nielujen sisdllyttimista poytidkirjaan pidettiin
kuitenkin Suomen kannalta kohtuullisena. Vaihtoehtoiset menettely-
tavat olisivat todenndkéisesti olleet epdedullisemmat Suomen ja ilmas-
tonmuutoksen kannalta. Kioton pdéytdkirjan nielukappale on vaikeasti
tulkittava, minkd vuoksi nielujen vaikutus pdistévihennysvelvoitteiden
saavuttamiseen voitiin laskea monella tavalla. Lisdvaikeus syntyi sii-
td, ettd vasta poytdkirjan osapuolikokous tulisi aikanaan tarkentamaan
nielulaskennan sadnnot, joita tultaisiin soveltamaan Kioton ensimmaisel-
14 velvoitekaudella.

Kioton pettymyksiin kuului se, ettei poytdkirjaan tullut ehdotettua ar-
tiklaa kehitysmaiden vapaaehtoisesta liittymisestd sitoviin velvoitteisiin.

23 Ratifiointi tarkoittaa sopimuksen lopullista hyvidksymistd, vahvistamista ja saattamista voimaan.
Ratifiointia kiytetdin etenkin valtioiden vilisissd sopimuksissa, joiden voimaansaattaminen edellyttaa
kansallisten elinten — Suomessa eduskunnan — vahvistusta. Téll6in sopimusteksti hyviksytdan neuvotteli-
joiden allekirjoituksilla, ja voimaan saattaminen tapahtuu eduskunnan hyviksymalld hallituksen esitykses-
td annetulla lailla. Taméan jilkeen sopimus ratifioidaan, yleensa tallettamalla ratifiointiasiakirjat sovittuun
paikkaan.




Ilmastonmuutoksen hidastaminen edellyttai kaikilta mailta, kehitysmaat
mukaan lukien, sovittua huomattavasti vaativampia vihennyssitoumuk-
sia. Suomi arvioi, ettd kehitysmaiden sitoutumisen vahvistaminen jatko-
neuvotteluissa oli ehto Yhdysvaltojen allekirjoitukselle ja ratifioinnille.

Suomen péddneuvottelijana toimineen Satu Nurmen mukaan Kioton
sopimus oli jalkeenpdin arvioiden Suomelle melko hyva. Myonteisiin tu-
loksiin kuuluivat nielujen mukaan ottaminen, EU-kuplan hyviksyminen
sekd pddstokauppa ja muut joustomekanismit. Samaa mieltd on Jaakko
Ojala, joka toimi muun muassa padstolaskentaa ja paastoskenaariolasken-
taa kdsittelevissa asiantuntijaryhmassa. Kioton jalkeen Nurmi ja Ojala toi-
mivat neuvottelijoina EU:n taakanjakoa koskevissa neuvotteluissa.

Julkisuus oli Suomen valtuuskunnan varapuheenjohtaja Sirkka
Hautojarven mukaan Kioton neuvottelujen aikaan neuvottelijoiden puo-
lella. Lehdisto eli mukana. Paikalla olleet toimittajat ndkivat, mistd neu-
votteluissa oli kyse. Monet suomalaiset ymparistokysymyksiin erikoistu-
neet toimittajat olivat hinen mukaansa osanneet kirjoittaa neuvotteluista
asiallisesti.

Hautojarvi kommentoi Kioton tulosta MotivaXpress-lehdessa 1.2.1998.
Hanen mukaansa Kiotossa otettiin ilmakehdn suojelun askelista toinen.
Ensimmainen oli yldilmakehédn otsonikerrosta tuhoavista aineista luopu-
miseen tihtddva sopimus. Hautojarvi kirjoitti aktiivisen ilmastopolitiikan
puolesta, joka “antaa tyitd ja luo osaltaan talouteen kasvua tuovaa dynamiik-
kaa. Ensi vuosituhannen kasvu on toisenlaista kuin nykyinen. Uuteen aikaan
ilmastopolitiikka istuu luontevasti. Mitd pikemmin tdmd otvalletaan, siti parem-
min menee tulevilla polvilla.”

Arvio tuloksesta riippuu odotuksista

Suurin osa ulkomaisista osallistujista tuli Kiotoon lentden, mutta Maan
ystavien edustajana kokoukseen osallistunut Oras Tynkkynen teki matkaa
kolme viikkoa: junalla, laivalla ja polkupy6rilld. Hin arvioi Kioton koko-
uksen merkitystd kevadlla 2012. Kioton ja muidenkin kokousten tulosten
merkitys riippuu hdnen mukaansa siitd, mitd niiltd odotetaan. IPCC oli
ensimmadisessd arviointiraportissaan todennut, ettd vie ainakin kymme-
nen vuotta, ennen kuin ihmisen toiminnan ja ilmastonmuutoksen valinen
syy-yhteys voidaan vahvistaa. Ilmastonmuutoksen uhka oli silti ilmeinen.

Kioton kokouksen tulos oli Tynkkysen mukaan vaatimaton, jos ajatel-
laan ilmastotoimien tarvetta. Jos sen sijaan mietitddn, mikd tuolloin oli
poliittisesti mahdollista, tulos oli aika hyva. Tuolloin ei ehkd hahmotet-
tu, miten historiallinen ja poikkeuksellinen Kioton sopimus oli. Itse ko-
kouksesta hinelld on monenlaisia muistikuvia. Kansalaisjarjest6illa oli
kriisitietoisuutta, siis tietoisuutta siitd, miten tarkead oli ryhtya toimiin
ilmaston lampenemisen hillitsemiseksi. Kansalaisjarjestot hahmottivat,
ettd aika uhkaa loppua kesken. Hatadntyneisyys on hinen mukaansa ehki
liioitellun voimakas ilmaisu, mutta huoli oli suuri.

Tynkkysen mukaan muiden maiden kokousedustajilla oli suhtautumi-
sessa EU:hun jannitteitd, niin edistyksellisia olivat EU:n ilmastondkemyk-
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siin Kioton ilmastokokouksessa

MIELIPIDE - 9. JOULUKUUTA 1997

Asiantuntijat saatava
vastuuseen puheistaan

ULKOMAAT — 10. JOULUKUUTA 1997

Ilmastotutkijat:
Kukaan ei ymmairri meitd

ULKOMAAT - 10.JOULUKUUTA 1997

Kaupankiynti prosenteista jatkui
kiihkedni ilmastokokouksessa




set verrattuna moniin muihin maihin. Kansalaisjarjestot odottivat EU:lta
paljon ja jarjestivit mielenilmaisuja EU:n neuvotteluhuoneen ulkopuo-
lella. Monelle niistd Kioton tulos oli pettymys. Tynkkysen mukaan kriitti-
syys olisi ehki ollut vihdisempai, jos tuolloin olisi tiedetty, ettd seuraava
Yhdysvaltain presidentti pistdisi jdihin maan ilmastotoimet kahdeksaksi
vuodeksi. Kun timi my6hemmin selvisi, selvisi myds se, ettd Kioton ratifi-
ointiehtoja olisi tdmdn seurauksena vaikea tiyttdd. Kaikesta tdstd seurasi
se, ettd Kioton sopimuksen arvostus kasvoi.

EU:n ilmastotydryhmd arvioi kokouksessaan tammikuussa 1998
Kioton kokouksen tuloksia. Myonteisend pidettiin sitd, etta sitoumuksia
sisdltdva poytakirja ylipdatadn saatiin. Myonteiselle puolelle kuuluivat
my6s EU:n vahva rooli neuvotteluissa, USA:n, Japanin ja Kanadan ve-
tdminen mukaan korkeampiin tavoitteisiin sekd se, ettd ilmastokysymys
nousi keskeiseksi poliittiseksi puheenaiheeksi Kioton kokouksen ansios-
ta. Puutteisiin kuului teollisuusmaiden melko vaatimaton pdistéviahen-
nysvelvoite, Vendjdn ja Ukrainan vaatimaton nollataso eli padstojen sii-
lyttaminen vuoden 1990 tasolla, kuuman ilman®! jadminen sopimukseen
porsaanreidksi ja kehitysmaakysymysten puutteellinen kisittely.

limastopolitiikan tasot

limastoneuvotteluja kaydaan ja ilmastosopimuksia tehdaan kansainvali-
selld ja EU:n tasolla. Kotimaassa valmistaudutaan sopimusneuvotteluihin
ja pannaan toimeen kansainvalisen ja EU-tason paatokset. Prosessi etenee
alhaalta ylos ja ylhaalta alas.

- Kansainvalisen tason sopimuksiin kuuluvat YK:n ilmastosopimus ja Kio-
ton poytakirja.

- EU-tasolla on paatetty Kioton poytakirjan ratifioinnista, EU:n sisaisesta
taakanjaosta, EU:n yhteisista ja koordinoiduista politiikoista ja toimista
sekd paastojen seurantajarjestelmista. EU on valmistellut myos yhtei-
son ilmasto- ja energiapaketin (20-20-20) ja linjannut neuvoston ilmas-
topolitiikan vuoteen 2050.

- Suomi asettaa tavoitteensa ja madrittelee kantansa EU-valmisteluihin
ja vastaa kahdenvalisista suhteista esimerkiksi Venajan kanssa. Tyypil-
lisia kansallisen tason toimia ovat kansallinen lainsdadanto, ilmasto- ja
energiastrategioiden sekd muiden ohjelmien laadinta ja muista ohjaus-
keinoista — esimerkiksi energiaverotuksesta — paattaminen.

24 Kuumalla ilmalla tarkoitetaan padstoyksikoitd, jotka ovat jadneet kiyttamattd, vaikka padstéviahennyksiin
tahtidvid toimia ei ole tehty. Niitd syntyi erityisesti sosialistimaiden kaatumista seuranneessa talousromah-
duksessa. Tehtaita suljettiin ja kasvihuonekaasupdistot vihenivit. Tastd syntyi kdyttdmattomid padstéoi-
keuksia, joita voi ostaa ja myyda. Mikéli ne tulisivat tdysimddriisesti hiilimarkkinoille, pddstorajoitukset
menettdisivit merkityksensa.
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lImastosopimus ja sitd tdydentdva poytakirja

Kansainvélinen ilmasto-oikeus on kehittynyt ilmastoneuvottelujen rinnalla. Aluksi
syntyy sopimussiemenid, kuten EU:n ilmansuojelusopimus vuonna 1979 ja kansain-
vdlinen otsonisopimus vuonna 1985. Seuraavassa vaiheessa, vuonna 1992 solmittiin
ilmastosopimus ja vuonna 1997 sita tdydentava Kioton poytakirja.

Asiat etenevat yleensa niin, etta aluksi tiedemiehet havaitsevat erilaisia ympa-
ristduhkia, kuten otsonikerroksen ohenemisen, biodiversiteetin hdvidmisen ja ym-
pariston happamoitumisen. Erilaisten riskien hallinta tulee tarkedksi. Valtiot eivat
yleensa ole heti valmiita sitoutumaan yksityiskohtaisiin maarayksiin. Siksi pyritaan
ensin saamaan aikaan puitesopimus, jonka perusteella tehdaan tieteellis-teknolo-
gista ja hallinnollista yhteisty6ta. Samalla luodaan pohja yksityiskohtaisemmalle
saantelylle, josta laaditaan mydhemmin poytakirja. Valjahkoja puitesopimuksia
ovat esimerkiksi ilmastosopimus, otsonisopimus, biodiversiteettisopimus ja aavi-
koitumissopimus. Kioton pdytakirja on ilmastosopimusta tdydentava poytakirja.

Maaliskuussa 1994 voimaan astunut YK:n ilmastosopimus on puitesopimus. Se
ei sisdlld juridisia paastovahennysvelvoitteita, vaan maardykset pitkan ajan tavoit-
teista, toiminnassa noudatettavista periaatteista, sopimuksen hallinnollisesta ja
tieteellisestd yhteistyosta seka rahoitusjarjestelmastd. Sopimuksen perimmainen
tavoite on vakiinnuttaa ilmakehan kasvihuonekaasujen pitoisuudet tasolle, joka ei
aiheuta vaarallisia muutoksia luonnolliseen ilmastojarjestelmaan. Tavoite on kova.
Sopimuksen solmimisen aikoihin arvioitiin, etta hiilidioksidipadstoja pitdisi vahen-
tda 60 prosentilla vuoden 1990 tasosta, jotta ilmakehan hiilidioksidipitoisuuden
kasvu pysahtyisi.

Sopimus velvoitti erityisesti teollisuusmaat ryhtymaan ilmastonmuutoksen tor-
juntatoimiin. Teollisuusmaiden oli maara vakiinnuttaa kasvihuonekaasupaastonsa
vuoden 1990 tasolle vuoteen 2000 mennessa. Kehitysmaille varattiin oikeus ko-
hottaa elintasoaan, mika vdistamatta lisaisi niiden paastoja. Kaikkien sopimuksen
allekirjoittajien oli maara inventoida paastonsa ja raportoida niista ja laatia kan-
sallisia ohjelmia ilmastonmuutoksen ehkaisemiseksi. Teollisuusmaiden piti lisdksi
laatia toimintastrategia ja ryhtya sen mukaisiin kdytannon toimiin.

limastosopimukseen liittyvassa Kioton poytdkirjassa maariteltiin yksityiskohtai-
set toimet ja aikataulu, joilla ilmastosopimuksen tavoitteisiin padstaan. Teollisuus-
maille ja maaryhmille paatettiin niitd koskeva padstévahennysmaard. EU:n velvoite
oli vdhentda paastdjaan yhteison yhteisena niin sanottuna kuplana 8 % vuoden
1990 tasosta vuoteen 2010 mennessa. EU sopi sisdisesti siitd, miten velvoitteet jae-
taan jasenmaiden kesken. Suomen velvoite oli palauttaa paastonsa vuoden 1990
tasolle vuoteen 2010 mennessa ensimmaiselld sitoumuskaudella vuosina 2008-
2012 keskimaarin.

Kioton poytakirjaa on tdsmennetty konkreettisilla 200-sivuisilla toimeenpano-
saannoilla. Sopimusjuridiikan luonteeseen kuuluu pyrkimys yksiselitteisyyteen,
koska osapuolilla on erilaisia intresseja. Juristien merkitys ilmastoneuvotteluissa
onkin oleellinen. Heidan ohellaan neuvotteluissa tarvitaan laaja kirjo taloudellista,
yhteiskunnallista ja luonnontieteellistd asiantuntemusta. Mutta juuri juristit muo-
toilevat poliittiset paatokset pitaviksi ja pateviksi sopimuksiksi.




Yhteenveto

Suomi ei ollut Rion kokouksen aikaan EU:n jdsen, joten se esiintyi Riossa
omin tavoittein. Niitd kehiteltiin kansallisessa valmistelutyossd, jonka
vetovastuu oli ulkoasiainministeriolla. Suomen edustajat olivat jo use-
an vuoden ajan osallistuneet aktiivisesti sekd ilmastoasioita kisitteleviin
tieteellisiin ettd poliittisiin kokouksiin, joten he olivat hyvin perilla siita,
mitd Riossa oli odotettavissa.

Riossa hyviaksyttya ilmastosopimusta valmisteli kansainvélinen valmis-
telukomitea INC, joka sai sopimuksen valmiiksi tiukassa aikataulussa, vain
15 kuukaudessa. Se piti kaikkiaan kuusi istuntoa, joiden aikana ilmastoso-
pimus hahmottui. Suomi esiintyi komitean tyossa aktiivisesti ja valmisteli
erityisesti nieluihin liittyvid esityksid. Ty edellytti Suomessa aivan uuden
aineiston kokoamista.

Toinen valmisteluryhma keskittyi itse Rion kokouksen valmisteluun.
Suomi osallistui kaikkiin timankin tydryhman kokouksiin.

Rion kokoukseen osallistui 178 valtiota. Suomea kokouksessa edusti
Tasavallan presidentti Mauno Koivisto, Suomen valtuuskunnan puheen-
johtajana toimi ulkoasiainministeri Paavo Viyrynen ja varapuheenjoh-
tajina ymparistoministeri Sirpa Pietikdinen ja kehitysyhteistyoministeri
Toimi Kankaanniemi.

Rion ympairist6- ja kehityskokouksen ldpikdyva teema oli kestdvan ke-
hityksen periaate. Kokouksessa hyviksyttiin Rion julistus, joka sisdltda 27
periaatetta kestavistd kehityksestd. Sen mukaan inhimillisen toiminnan
tuli tdyttada nykyisen sukupolven tarpeet vaarantamatta tulevien suku-
polvien mahdollisuutta tiyttda omia tarpeitaan. Julistus ohjasi toimin-
taohjelman eli Agenda 21:n toteutumista. Toinen merkittava poliittisen
vahvistuksen saanut periaate oli ymparistondkokulman ja kehityksen in-
tegrointi toisiinsa. Tarked tulos oli my6s kansalaisjdrjestojen kytkeminen
mukaan ratkaisemaan kestivain kehitykseen liittyvid ongelmia ja osallis-
tumaan sopimuksista kiytaviin neuvotteluihin. Rion kokouksen seurauk-
sena myos yleinen tietoisuus ymparistdongelmista herasi.

Riossa avattiin allekirjoitettavaksi ilmastonsuojelun globaali puiteso-
pimus eli YK:n ilmastosopimus, jolla tunnustettiin ilmastonmuutoksen
globaali luonne. Sopimus asetti teollisuusmaille piddvastuun kasvihuo-
nekaasujen vihentamisesta ja velvoitti kaikkia maita laatimaan ilmaston-
muutoksen hillintdohjelmia, seuraamaan kasvihuonekaasupadst6jaan ja
raportoimaan niistd. Sopimuksen allekirjoitti Riossa 154 valtiota, Suomen
puolesta ymparistoministeri Sirpa Pietikdinen.

Rion kokouksen jdlkeen kansainvilisissa neuvotteluissa oli lyhyt hen-
gihdystauko. Sen aikana Suomessa valmisteltiin ilmastosopimuksen edel-
lyttima ensimmadinen maaraportti ja ymparistoministerio asetti ilmasto-
toimikunnan valmistelemaan Suomen ilmastopolitiikkaa. Vuonna 1994
valmistui Hiilidioksiditoimikunnan II raportti ja kaksi vuotta myohem-
min mittava SILMU-raportti Ilmastonmuutos ja Suomi.

Ilmastosopimuksen toimeenpanosta alkoi vastata vuosittain kokoon-
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tuva sopimuspuolten konferenssi, COP. Sen ensimmaéinen kokous pidet-
tiin Berliinissd vuonna 1995. Sielld hyviksyttiin niin sanottu Berliinin
mandaatti, jolla kiynnistettiin neuvottelut teollisuusmaille sitovia maaral-
lisid padstovahennysvelvoitteita sisdltaviasta poytdkirjasta. Poytikirja oli
méirid hyviksyad vuonna 1997 Kiotossa pidetyssd ilmastosopimuksen kol-
mannessa osapuolikokouksessa. Kioton poéytdkirjaa valmisteli Berliinin
osapuolikokouksessa vuonna 1995 perustettu tydryhmi. Ryhma kokoon-
tui kahdeksan kertaa ennen Kioton kokousta, muun muassa Geneven osa-
puolikokouksen yhteydessd vuonna 1996. Tuolloin ilmastoneuvottelujen
pohjaksi otettiin hallitustenvilisen ilmastonmuutospaneelin, IPCC:n, toi-
nen arviointiraportti, jonka mukaan ihmisen vaikutus ilmastossa nikyi jo.

Berliinin ja Geneven jilkeen oli vuorossa Kioton osapuolikokous,
johon Suomi valmistautui ensin kotimaassa — erityisesti hallituksessa ja
ymparistoministerion ilmastotyéryhmadssa — ja sitten osana Euroopan yh-
teis6d. Koska EU esiintyi kansainvilisissd ilmastoneuvotteluissa yhdella
aanelld, Suomelle oli tarkedtd saada omia neuvottelukantojaan sisdllytet-
tya EU:n yhteisiin kantoihin.

Kioton ilmastokokouksessa otettiin ensimmainen konkreettinen askel
maailman kasvihuonepiistojen vihentdmiseksi. Kokouksen péitavoite
oli hyvaksya poytikirja tai muu oikeudellinen asiakirja, jonka tuli asettaa
teollisuusmaille sitovia madrillisia velvoitteita kasvihuonekaasupadstdjen
rajoittamisesta. Tavoite saavutettiin. Hyviksytty Kioton poytakirja sisdlsi
konkreettiset padstovihennysvelvoitteet teollisuusmaille vihennysaika-
tauluineen. Teollisuusmaat sitoutuivat vihentdimdan kasvihuonekaasu-
jaan niin, ettd niiden kokonaismaard vihenee vahintdain 5 prosenttia vuo-
den 1990 pddstdjen tasosta. Velvoite oli mddra saavuttaa vuosina 2008—
2012, jota kutsutaan ensimmadiseksi velvoitekaudeksi. Velvoitekauden
paastdja verrataan perusvuoteen, joka padsddntoisesti on vuosi 1990.
Vihennyssitoumuksiin hyviksyttiin kuusi kaasua: hiilidioksidi (CO,), me-
taani (CH,), typpioksiduuli (N,O), fluorihiilivedyt (HFCt), perfluorivedyt
(PFCt) ja rikkiheksafluoridi (SF).

EU:lle tdarkeitd kysymyksid Kiotossa olivat pddstdvihennysten taso,
paastovelvoitteiden erilaistaminen maakohtaisesti, nielujen rooli paas-
tovelvoitteiden saavuttamisessa sekd Kioton joustomekanismit. Suomen
kannalta merkittiavai oli, ettd EU sai mahdollisuuden vihentai kasvihuo-
nekaasupddstonsa yhdessa niin sanottuna kuplana. EU:n oli maara toteut-
taa yhteinen 8 prosentin paastovahennys sopimalla jasenmaiden kesken
taakanjaosta.

Joustavuutta Kioton poytikirjan toimeenpanoon toivat Kioton meka-
nismit eli yhteistoteutus, puhtaan kehityksen mekanismi ja padstokauppa.
Oleellinen osa poytdkirjaa oli kaikkia osapuolia velvoittava raportointi.

Kioton poytdkirjan lopputulosta jouduttiin tyostiméin ja tutkimaan
laajalti, koska poytakirjatekstissa monet kysymykset kisiteltiin vield varsin
yleiselld ja monitulkintaisella tavalla. Muun muassa nieluartiklojen vai-
keaselkoisuus ja tulkinnanvaraisuus olivat osasyy siihen, ettd poytdkirjan
todettiin vaativan tismentdvid sddntoja ennen kuin paastdévahennysvel-




voitteiden piirissa olevat teollisuusmaat olisivat valmiit ratifioimaan sen.
Samoin tuli tarve uudenlaiselle metsiavaratiedolle. Jatkotyossda avoimia
kysymyksid olivat edelleen nielujen maara ja mittakaava, luonnon omiin
prosesseihin ja ihmistoimintaan liittyvat epavarmuudet seki niiden maa-
rallinen arviointi ja ennen vuotta 1990 suoritetut toimet.

Jalkeenpdin on kansainvilisesti todettu, ettd valmistautumisen puu-
te oli tarkeimpid syitd Kioton nielupdatosten ongelmille. Mybhemmissa
neuvotteluissa kokemuksesta on otettu oppia ja asiantuntijaryhma nieluja
varten on vakiinnuttanut paikkansa sekd kansainvilisissd neuvotteluissa
ettd EU:n sisdisessa ty0ssa.

Apua pyydettiin my0s tieteellisen perustyon ja tiedon tuottamiseen
hallitustenviliseltd ilmastonmuutospaneelilta, IPCC:1td, joka sittemmin
tuotti metsiin ja maankayttoon liittyvid paistoja ja nieluja kasittelevan eri-
koisraportin sekd nditd koskevan laskentaohjeiston.

Suomen neuvottelijat tyoskentelivit ahkerasti kokousten aikana ja nii-
den valilli EU:n muodostaessa nielukantojaan, mutta olivat nikemyksi-
neen usein vihemmistdssd. Kioton jialkeen Suomi oli huolissaan Kioton
poytakirjan 3.3 artiklan vaikutuksesta: metsdpinta-alan muutoksiin perus-
tuva laskenta uhkasi lisitd Suomen paastévihennystaakkaa. Suomen lin-
jauksessa keskeisintd oli, ettd metsidpinta-alan vihenemisestd huolimatta
nielulaskennan tulos ei saa lisdtd padstdjen vihentdmistaakkaa silloin,
kun metsit kokonaisuutena toimivat nieluna. Suomi painotti ndin kesta-
van metsiatalouden merkitysta.
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Kioton poytakirja
ratifiointikelpoiseksi

Kioton poytikirja jatti auki monia toimeenpanoon liittyvid kysymyksid,
minka vuoksi teollisuusmaat eivit kyenneet arvioimaan esimerkiksi toi-
meenpanon kustannuksia eivatka siksi olleet valmiita ratifioimaan poy-
takirjaa. Poytikirjaan oli kirjattu konkreettiset padstovihennysvelvoitteet
ja aikataulut teollisuusmaille. Yhdysvallatkin oli vield Kioton aikaan tosis-
saan mukana neuvotteluissa, joten jatko naytti lupaavalta.

Seuraavaksi oli miariteltiva kysymykset, jotka ratkaisemalla poytakir-
jasta tulisi ratifiointikelpoinen eli poytikirjan toimeenpanon siinnét.
Niitd koskevat neuvottelut kdynnistettiin valittomasti. Suomen hallitus
sitoutui toteuttamaan Kioton péytdkirjan ja Euroopan yhteison sisdisen
taakanjaon mukaiset velvoitteet. Suomi kdynnisti jatkotoimet kotimaassa,
EU-tasolla ja EU:n osana kansainvilisissd ilmastoneuvotteluissa.

Suomi ajaa tavoitteitaan EU:ssa

EU:n alustava taakanjako sovittiin ymparistoneuvoston padtelmilld ke-
vaalla 1997 Jasenmaiden mielestd se tarjosi tyydyttivin lihtokohdan
lopulliselle taakanjaolle. EU:n lopullista taakanjakoa ryhdyttiin valmis-
telemaan pian Kioton péytikirjan allekirjoittamisen jilkeen. Sitova taa-
kanjakosopimus oli yksi edellytys sille, ettd EY ja sen jasenmaat saattoivat
ratifioida Kioton poytdkirjan.

Alustava taakanjako perustui poliittiseen harkintaan. Siind otettiin
hiilidioksidin ohella huomioon metaani ja dityppioksidi. Kiotossa mu-
kaan tuli kuusi kaasua aiemman kolmen sijaan. My6s metsien hiilinielu-
jen vaikutus tuli ottaa mukaan. Suomi toi keskustelussa esille taakanjaon
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ja yhteisten toimien vilisen riippuvuuden. Uusien laskelmien vaatimien
tietojen tuottaminen oli vaikeaa useille maille. EU:n ilmastoryhman ko-
kouksessa korostettiinkin teknisen analyysin tarvetta.

Jasenmaita pyydettiin pikaisesti toimittamaan tiedot kolmesta uudesta
kaasusta ja nielusta sekd ilmoitus uusien kaasujen suhteen sovellettavasta
perusvuodesta. Suomi edellytti, ettd taakanjako toteutetaan tasapuolisesti
ja kustannustehokkaasti ja ettd padstdmadrid arvioitaessa kdytetaan poh-
jana senhetkisten laskentamenetelmien mukaisia paastdémairia. Suomen
toimittamassa selvityksissd vuoden 1990 vertailumiara oli tismentynyt uu-
sissa laskelmissa metodiikan kehittymisen vuoksi. Suomi lahti my®os siita,
ettd nielu lasketaan metsan hiilivaraston muutoksena vuosina 2008-2012.

EU:n taakanjakosopimuksessa yhteinen 8 %:n paastévahennys jyvitet-
tiin EU-maiden kesken. Osa jisenmaista joutui sopimuksen perusteella
vihentdmdin padstoja, osa — Portugali, Kreikka, Espanja, Irlanti ja Ruotsi
—sai mahdollisuuden jopa lisiti niitd vertailuvuodesta. Ratkaisussa otet-
tiiln huomioon maiden erilaiset lahtokohdat, esimerkiksi talouden tila.
Ruotsin ratkaisu perustui siihen, ettd parlamentti oli tehnyt paatdksen
luopua ydinvoimasta. Sittemmin Ruotsi otti omilla padtoksillidn tavoit-
teeksi — 4 %. Velvoitteen tdyttimisessd otettiin huomioon sekd poytakir-
jassa madritellyt paastolahteet ettd kasvihuonekaasuja sitovien metsien
hiilinielujen vaikutus.

Suomelle tirkedt Kioton poytikirjan toimeenpanoon liittyvit yhtei-
set politiikat ja toimet etenivat EU:ssa takkuisesti. Tarkeista taloudellisis-
ta ohjauskeinoista, erityisesti energiaverotuksesta, ei alkuvuoteen 1998
mennessa ollut paisty edes kunnolla alkuun. Naytti siltd, ettd eteneminen
jaisi vaatimattomaksi ldhivuosinakin. Energiaverotuksen tehokas lisidmi-
nen ei ollut Suomelle yksipuolisesti mahdollista. Sama koski kdytannén
toimia yhteistoimeenpanon edistimiseksi. Kauppa- ja teollisuusministe-
rion energiaosaston 6.3.1998 tekemén muistion mukaan johtopaitos oli
se, ettd Suomen tulisi kevadn 1998 aikana neuvotella merkittavasti suu-
rempi padstokiintioé kuin vuotta aiemmin.

Suomi pyrki my6s osoittamaan, ettd sen mahdollisuudet padstova-
hennysten aikaansaamiseen olivat rajalliset. Perusteena olivat Suomen
jo aiemmin toteuttamat toimet, maan energiavarat, teollisuuden raken-
ne sekd paiseminen uudelleen talouden kasvu-uralle 1990-luvun alun
laman jilkeen. Suomen perustelut onnistuivat ja Suomen lopulliseksi
velvoitteeksi vahvistettiin padstdjen palauttaminen vuoden 1990 tasolle
vuosina 2008-2012.

Kotimaassa Suomen velvoitteesta kdytiin kovaa keskustelua.
Teollisuuden edustajat pitivat tulosta Suomelle raskaana ja kustannuk-
sia muita maita korkeampina. Sen sijaan Suomen luonnonsuojeluliiton
asiantuntija piti tavoitteita "kasittimittdman lievina”. Markku Wilenius
Turun kauppakorkeakoulun tulevaisuudentutkimuskeskuksesta arvioi,
ettei tavoite juuri nakyisi tavallisten kansalaisten elaméssid. Suomen 0-tu-
los oli kuitenkin silloisen hallituksen neuvottelumandaatti, joka myos
saavutettiin. [lmastoneuvottelijat kiyttivat paljon aikaa kertoessaan muun




HELSINGIN SANOMAT

1889 PAIVALEHTI.

MIELIPIDE — 12.TAMMIKUUTA 1998

Meillekin kuuluu vastuu
padstdjen vihentimisesta

UUTISETUSIVU — 17.KESAKUUTA 1998

EU-maat erimielisid
padstdjen jyvityksestd

MIELIPIDE — 6.HEINAKUUTA 1998

Ilmastoneuvottelujen
taakanjaosta himminkia

muassa tiedotusvilineille tehtyjen ratkaisujen taustaa ja tuloksia.

EU:n neuvosto vahvisti lopullisen sopimuksen taakanjaosta 16.—
17.6.1998 pidetyssa istunnossa hyviksytyilld paatelmilla (9702/98). Niissa
Suomelle asetettiin velvoite palauttaa paistot vuoden 1990 tasolle ensim-
maiselld sitoumuskaudella eli vuosina 2008 — 2012 eli velvoite oli siis 0 %.
Suomen lisdksi my6s Ranskan pddstovahennysvelvoitteeksi vahvistettiin
nolla prosenttia.

Suomi jatti neuvoston poytakirjaan lausuman, jonka mukaan se oli vel-
voitteen hyviaksyessdin edellyttinyt yhteisten ja yhteen sovitettujen poli-
tiikkojen ja toimien tehokasta taytantoonpanoa kaikilla talouden aloilla,
mihin kuuluu my6s yhteisén energiaverotuksen yhdenmukaistaminen.
Lisdaksi Suomi ilmoitti, ettd maankdyton muutoksen ja metsatalouden eli
nielujen osalta sen kyky saavuttaa tavoite riippuu kestdvin metsatalouden
tunnustamisesta hiilinielujen ja -varastojen suojelun ja parantamisen joh-
tavaksi periaatteeksi.

Taakanjakoprosessin viimeinen vaihe oli pddstévihennysvelvoittei-
den muuttaminen prosenttiluvuista tonnimdairiisiksi padstokatoiksi.
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Kioton poytdkirja: EU on jakanut taakan
EU15:n padstdvahennysvelvoitteet

Luxemburg -280%
Saksa

Tanska
Itdvalta -130%
Iso-Britannia -12,5%
Belgia
Italia
Alankomaat
Ranska
Suomi
Ruotsi
Irlanti
Espanja
Kreikka
Portugali
Koko EU15 80%

25,0%

27,0%
-35% -25% -15% -5% 5% 15% 25% 35%

Léhde: EU:n taakanjakopdcditéksen liitteen mukaiset jdsenmaiden pddstovidhennysvelvoitteet.

Taakanjako vahvistettiin 14.12.2006, kun komissio vahvisti kullekin jdsen-
maalle suurimman sallitun padstémadaran. Suomen osuudeksi pditettiin
355 miljoonaa ekvivalenttista hiilidioksiditonnia kaudelle 20082012 las-
kentamenetelmien muutosten ja sopimussihteeriston asiantuntujoiden
tarkastusten jilkeen.

Kioton poytdkirjan mukaan sopimuspuolet voivat itse paattdd, milla
keinoin ne velvoitteensa tdyttivat. Poytakirjan toimeenpanosdintdjen
mukaan sopimuspuolten on tiytettiva velvoitteensa merkittivissd maa-
rin kansallisin toimin. Tamin on tulkittu tarkoittavan yli puolta pads-
tévahennystoimista. Kansallisen energia- ja ilmastostrategian mukaan
Suomi pyrkii tayttimidn velvoitteensa tehostamalla jo kdytossd olevien
keinojen toimeenpanoa ja kdynnistiamalld uusia toimia osana kansallista
ilmastostrategiaa.

Iimastotoimia monella kotimaisella forumilla

Suomessa aloitti vuoden 1998 alussa, siis heti Kioton kokouksen jilkeen,
toimintansa hallituksen ilmastopoliitiinen ministeriryhmd. Sen puheenjoh-
tajana toimi ymparistoministeri Pekka Haavisto ja jasenina viisi ministe-
rid. Ryhmin pédsihteerind toimi ymparistoministerion kansliapaallikko
Sirkka Hautojarvi, jonka ohella sihteeristdssd oli korkean tason virkamie-
hia eri sektoreilta.

Ministeriryhmdn katsoi tarpeelliseksi perustaa uuden laaja-alaisen
ilmastotoimikunnan kasittelemdin kansainvalisia ilmastokysymyksid sekd
seuraamaan ja edistiméan ilmastopolitiikan toteutumista. Ndin tehtiin:
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Sateiden arvioidaan lisdantyvan Suomessa ilmastonmuutoksen seurauksena. Tulvat
ovat tuttu néky Pohjanmaalla seka kevaisin ettd nykydan myos syksyisin. Kuvassa
tulviva Voyrinjoki.




vahennystoimien varaan.

ilmastopolitiikka piti

perustaa ensisijaisesti
kotimaisten seja kasvihuonekaasujen laskemiseksi ja laati toi-

ymparistoministerio asetti ilmastotoimikunnan 22.4.1998 ja puheenjoh-
tajaksi valittiin kansliapdallikko Sirkka Hautojarvi. Tyénjako ministerity6-
ryhmin ja toimikunnan kesken oli se, ettd toimikunta valmisteli kotimaisia
toimia ja Suomen kantoja EU-ministerivaliokunnalle, joka paitti Suomen
kannoista ilmastopoliittisissa neuvotteluissa. Ilmastotoimikunnan teh-
tavda oli myods lisidtd tietoisuutta ilmastokysymyksissd. Toimikunnan
madriaika jatkui vuoden 2000 loppuun eli Suomen ensimmaéisen EU-
puheenjohtajakauden ja ilmastosopimuksen kuudennen osapuolikoko-
uksen padttymiseen.

Arvokasta sekd kansainvilisiin neuvotteluihin ettd kotimaiseen toi-
meenpanoon liittyvad ilmastoty6td tehtiin my6s maa- ja metsitalousmi-
nisteriossd, jonka nielutyéryhmi kehitteli Kioton péytikirjan nielulas-

kentaa myo6s kansainvilisid neuvotteluja varten.
Ulkoasiainministerid veti Kioton mekanismien
™ koevaiheen ohjausryhmdi. Kotimaan toimeenpa-

Kansallinen “‘ noon osallistui my6s Kuntaliitto, joka teki aktiivista

ilmastotyotd. Sen ilmastokampanjassa vuonna 2002
oli mukana 43 kuntaa, joissa asui 46 prosenttia
Suomen asukkaista. Moni kunta teki perusanalyy-

menpideohjelmia paddstojen vihentdmiseksi.
J Ilmastoasioita kasiteltiin siten monella taholla.
,,,// Eri ministeriéiden yhteyksid ilmastoasioissa paran-
nettiin perustamalla ilmastovirkamiesten kontak-
tiryhmd, jonka puheenjohtajana toimi Satu Nurmi. Energiastrategiaan
liittyvat tavoitteet valmisteli kauppa- ja teollisuusministeri6é vastuuhenki-
16ndin Taisto Turunen. Yhteistoimeenpanon mekanismeja selvittévd tyoryhmd
tutki Kioton mekanismien merkitysta Suomelle, nielutyoryhmd valmisteli
Suomen kannanottoja nieluja koskeviin kysymyksiin, kaasutyéryhmd kehit-
ti kaasujen piadstéinventaarioiden laskentamenetelmii ja kokosi vuosit-
tain ilmastosopimuksen sihteeristolle ja EU:lle lahetettavat padstotiedot.
Lisdksi oli tielitkenteen hiilipddstoji selvittiivi tyoryhmd, puhtaan kehityksen
mekanismin tydryhmd ja yhteistoimintamenettelyjen koevaiheen jérjestimistd k-
sittelevd tyoryhmd.

Kioton poytdkirjan joustomekanismeja ovat projektikohtainen yh-
teistoteutus teollisuusmaissa ja puhtaan kehityksen mekanismi, jolla
paastdja vahennetddn kehitysmaissa. Joustomekanismeihin kuuluu li-
saksi valtioiden vialinen paastokauppa. EU:n padstokauppa, jota myos
yritykset voivat harjoittaa, ei kuulu poytdkirjan joustomekanismeihin,
vaan on yhteison sisdinen jarjestelmad. Mekanismien sddnnoistd oli maa-
ra paittad myohemmin.

Kioton mekanismien arvioitiin lisdavan kustannustehokkuutta.
Niiden kaytto olisi todennikoisesti edullisempaa kuin kotimaiset paas-
tovahennystoimet. Koska mekanismeihin sisdltyi paljon epavarmuuksia,
kansallinen ilmastopolitiikka oli tdssd vaiheessa syytd perustaa ensisijai-
sesti kotimaisten vihennystoimien varaan. Suomessa katsottiin kuiten-

/




kin, ettd Kioton mekanismien kayttda oli syytd edistad. Ymparistojarjestot
korostivat kotimaisten toimien ensisijaisuutta.

Kansallinen ilmastostrategia

Paavo Lipposen IT hallitus (15.4.1999-17.4.2003) laati ohjelmansa mukaan
suunnitelman siitd, miten Suomi tayttdda Kioton ilmastokokouksessa so-
vitut kasvihuonekaasujen vihentdmisvelvoitteet. Lahtokohta oli se, ettd
Suomi pyrkii tdyttimadn ilmastopolitiikan velvoitteet Iihtokohtaisesti ko-
timaisin toimin kuitenkin niin, etteiviat ne heikennai talouden ja tyollisyy-
den kasvua ja niin, ettd ne tukevat julkisen velan laskua.

Hallitus nimitti kevddlldi 1999 kauppa- ja teollisuusministeri
Sinikka Monkdreen johdolla toimivan Kioto-ministeriryhmdn johta-
maan Suomen ilmastopolitiikan kotimaisten toimien valmistelua.
Kaytdnnon tyodtd valmisteli korkean tason virkamiestyéryhma, Kioto-

Suomen kansalliset energia- ja ilmastostrategiat

1992

Suomen energiastrategia. Valtioneuvoston energiapoliittinen selonteko
eduskunnalle. Huhtikuu 1992. ISBN 951-47-4478-0.

1997

Suomen energiastrategia. Valtioneuvoston energiapoliittinen selonteko
eduskunnalle 3.6.1997.VNS 5/1997. Kauppa- ja teollisuusministerion julkai-
suja 5/1997. ISBN 951-739-263-X.

2001

Kansallinen ilmastostrategia. Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle
27.3.2001.VNS 1/2001 vp. ISBN 951-739-593-0.

2005

Ldhiajan energia- ja ilmastopolitiikan linjauksista — kansallinen strategia Kio-
ton pdytdkirjan toimeenpanemiseksi. Valtioneuvoston selonteko eduskun-
nalle 24.11.2005. VNS 5/2005. ISBN 951-739-942-1.

lImastonmuutoksen kansallinen sopeutumisstrategia. Maa- ja metsatalous-
ministerio. MMM:n julkaisuja 1/2005. ISBN 952-453-200-X.

2008

Pitkdn aikavdlin ilmasto- ja energiastrategia. Valtioneuvoston selonteko
eduskunnalle 6.11.2008. Tyo- ja energiaministerion julkaisuja. Energia ja
ilmasto. 36/2008. ISBN 978-952-227-125-9.

2009

Valtioneuvoston tulevaisuusselonteko ilmasto- ja energiapolitiikasta: kohti vd-
hdpddstoistd Suomea. Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 28/2009. VNS
8/2009 vp. ISBN 978-952-5807-65-3.

2013

Kansallinen energia- ja ilmastostrategia — Valtioneuvoston selonteko edus-
kunnalle 20.3.2013. Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja 8/2013. ISBN 978-
952-227-749-7.
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Suomen energia- ja
ilmastostrategian
valmistelu

Eduskunta
Talousvaliokunta

Ympadristovaliokunta
ja muut valiokunnat

Hallitus

Kioto-
ministeriryhma

Kioto-
yhdysverkko

yhdysverkko, jonka puheenjohtajana toimi kauppa-
ja teollisuusministerién ylijohtaja Taisto Turunen.

Kioto-ministeriryhmén tirkein tehtivi oli va-
rautua Kioton poytikirjan velvoitteiden toimeenpa-
noon valmistelemalla kansallinen energia- ja ilmas-
tostrategia kauppa- ja teollisuusministerion johdol-
la. Toimialakohtaiset selvitykset sitd varten tehtiin
liikenne- ja viestintiministeridssd, maa- ja metsita-
lousministeridssa, kauppa- ja teollisuusministeriossa
sekd ympdristoministeriossd. Strategian valmistelua
palveli erityisesti Kasvihuonekaasujen véhentémistar-
peet ja -mahdollisuudet Suomessa -selvitys, jota koor-
dinoi eri ministerididen virkamiehistd koostuva
Kioto-yhdysverkko.

Strategia annettiin selontekona eduskunnalle
maaliskuussa 2001, ja eduskunta hyvaksyi sen kesa-
kuussa 2001. Strategian keskeinen tavoite oli kasvi-
huonekaasujen kasvun taittaminen ja vakauttami-
nen Suomessa ensi vaiheessa vuoden 1990 tasolle.
Keskeisid linjauksia olivat energiansiistdohjelman
laajentaminen, uusiutuvien energialdhteiden edis-
tamisohjelman toteuttaminen, kivihiilen kayton kas-
vun voimakas rajoittaminen lisddméalla maakaasun
kéayttod tai rakentamalla lisdydinvoimaa tai yhdista-
malld naitd toimia.

Ilmastostrategian keskeiset johtopadtokset:

O Maamme kasvihuonekaasupaastot kasvavat yli ta-
voitetasomme, ellei padstdjen rajoittamiseksi ryhdyta
madritietoisiin ja tehokkaisiin toimiin.

O Paastot riippuvat erityisesti talouden kasvusta ja
rakenteesta sekd sahkonhinnan rakenteesta.

O Ilmastostrategian tavoitteiden saavuttamiseksi
on toteutettava energiansidstoohjelmia ja uusiutu-
vien energialihteiden edistimisohjelmia. Niilld voi-

daan kattaa noin puolet paastojen vihentamistavoitteesta.

O Kivihiilen kdyton kasvua on rajoitettava voimakkaasti lisadmalla
maakaasun kdyttoa tai rakentamalla lisdd ydinvoimaa tai yhdista-
malld naitd toimia.

O Strategian toteuttamisesta aiheutuu lisdkustannuksia energian-
kayttidjille, mikd edellyttdd valtion rahoituspanoksen mittavaa

lisiamista.

O Maakaasun lisdkdytt66n perustuva vaihtoehto johtaa jonkin ver-
ran suurempiin kokonaistaloudellisiin kustannuksiin kuin ydin-

voimapainotteinen sahkénhankintavaihtoehto.



Kansallisen ilmastostrategian (2001) linjaukset
ja niiden vaikutus Suomen kasvihuonekaasupdastdihin

Paastéennuste vuonna 2010 ilman lisdtoimia noin 90 Mtn CO,-ekv.
Korkein sallittu paastomaara vuonna 2010 noin 77 Mtn CO_-ekv.'
Tarvittava paastovahennys noin 13 Mtn CO,-ekv.

Lisdtoimet vuoteen 2010 mennessa Mahdollinen vdhennys
Mtn CO,-ekv.

Uusiutuvan energian edistamisohjelma 4-5
Energian kdyton tehostaminen ja energiansaastoohjelma  3-4
Metaania ja muita kasvihuonekaasuja koskevat toimet 1
Ydinvoiman lisdarakentaminen tai

kivihiilen kdyton rajoittaminen 6-10

Lisdtoimien mahdolliset paastovahennykset yhteensa 14-20

Mtn CO,-ekv. = miljoonaa ekvivalenttista hiilidioksiditonnia.

Strategian valmistelua palveli toimikunta, jonka ministerié aset-
ti 8.9.1999 laatimaan ehdotusta Kioton mekanismien kiytén toteut-
tamiseksi osana kansallista kasvihuonekaasujen vihentimissuunni-
telmaa. Toimikunnan puheenjohtajana toimi aluksi teollisuusneuvos
Anja Silvennoinen ja hinen jilkeensa hallitusneuvos Piivi Janka kauppa-
ja teollisuusministeriosta.

Toimikunnan ehdotuksen tuli olla kaksiosainen. Siind piti kdsitelld
sekd kansallista padstokauppaa ettd Kioton mekanismien kansainvalistd
soveltamista. Tehtava oli kasitelld myos kansainvilisessa neuvottelupro-
sessissa esille tulevia Kioton mekanismeihin liittyvid kysymyksid seka tar-
vittavia lainsdddantémuutoksia.

Kioton poéytdkirjan mukaan sopimuspuolet voivat itse paattdd, mil-
1a keinoin ne velvoitteensa tayttivat. Poytikirjan toimeenpanosiinto-
jen mukaan sopimuspuolten on tdytettiva velvoitteensa merkittdvassa
mairin kansallisin toimin. TAmédn on tulkittu tarkoittavan yli puolta
paastovahennystoimista.

Toimikunnan Kioton mekanismeja késittelevd mietinto valmistui 5.1.2001.
Mietinnéssa lihdettiin siitd, ettd Kioton mekanismien siannoisti sovi-
taan ja Kioton poytikirja tulee voimaan. Mietinnén mukaan Kioton me-
kanismit voivat lisita kustannustehokkuutta. Mekanismien kiytto olisi
todennikéisesti edullisempaa kuin kotimaiset padstéjen vihennystoimet.
Hankekohtaisiin mallilaskelmiin liittyi kuitenkin lukuisia epavarmuuksia.

1 Korkein sallittu padstdmiira tarkentui myohemmin laskentamenetelmien uusimisen ja paéstolihteiden
lopullisen rajauksen jilkeen 71 miljoonaa tonnia vuodessa ja 355 miljoonaan tonniin kaudella 2008-2012.
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Ennen kaikkea muistutettiin, ettd "kustannustaso, joka kdy ilmi vaikkapa ny-
kyisen AlJ-koevaiheen aineistosta, on késitteellisesti kokonaan eri asia kuin pdids-
toyksikaille aikanaan syntyvdi maailmanmarkkinahinta”.

Joustomekanismeihin liittyvien epavarmuuksien vuoksi kansallinen
ilmastopolitiikka oli mietinnén mukaan tdssd vaiheessa syytd perustaa
ensisijaisesti kotimaisten vdhennystoimien varaan. Joustomekanismeja
oli silti syytd edelleen valmistella, koska niilld tavoitellaan kustannuste-
hokasta ilmastopolitiikkaa. ”Se luo edellytyksid pddstorajoitusten asteittaiseen
kiristimiseen taloudellista ja muuta yhteiskunnallista toimintaa mahdollisimman
véhédn haittaavalla tavalla”

Toimikunnan tyohon liittyi myos selvitys kansallisen padstokaupan
kayttoonoton edellytyksistd. Selvityksessda analysoitiin pddstokaupan so-
veltuvuutta ilmastopoliittiseksi ohjauskeinoksi. Toimikunnan mielestd
Suomen ilmastopolitiikan keinovalikoimaa on syytd arvioida uudelleen,

mikdli EU:n komission 8.3.2000 julkaisemassa
Vihreissa kirjassa hahmoteltu EU:n laajuinen yritys-
ten vilinen padstokauppa tulee kaytt6on. Useimmat

Suomi pyrkl tuomaan esille | seikat puhuivat mietinnén mukaan sen puolesta, ettid
pééstékaupan jérkevén mikédli EU:n sisdinen paastokauppa alkaisi, Suomen

kdyton mahdollisuuksia.

pitdisi harkita sithen liittymista.

J/ Suhtautuminen padstokauppaan oli EU:ssa osin
hyvinkin varautunutta, mutta esimerkiksi Suomi
pyrki tuomaan esille padstokaupan jarkevan kayton

avaamia mahdollisuuksia.

Kauppa- ja teollisuusministeridssd tehtiin myos selvitys kansallisen
pdastokaupan kdyttoonoton edellytyksistd. Selvityksessa analysoitiin
pdastdékaupan soveltuvuutta ilmastopoliittiseksi ohjauskeinoksi. Silloin
paadyttiin siihen, ettd kansallista jarjestelmaai ei ole jarkevaa ottaa kayt-
toon. Tiedossa oli jo komission suunnitelma EU:n pddstokaupaksi.
Hallitusneuvos Paivi Jankan mukaan ilmastoneuvotteluprosessi oli jarjes-
telman synnyttdmisessa yksi hyva draiveri. Janka on valmistellut ja vetanyt
pdastokauppaa tyo- ja elinkeinoministeriossa yli 10 vuotta.

"EU:n pdédstokauppa on hyvd jdrjestelmd, vaikka teollisuus
on vastustanut sité. Ongelmana on sen suppea kattavuus, kos-
ka vastaavaa jérjestelmdid kustannuksineen ei ole vield EU:n
kilpailijamaissa. Pddstokauppa pakottaa yritykset miettimddin
pddistijen hintaa ja kehittdmddn wusia ratkaisuja péidistojensd
vihentdmiseksi. Ilmastoneuvottelut ja pddstovihennystavoit-
teet ovat vaikuttaneen energiantuotannon ja teollisuuden pro-
sessien parantumiseen. Esimerkiksi Suomessa laajasti kéiytos-
sd olevat monipolttoainekattilat seké sihkon ja ldmmon yhteis-
tuotanto ovat hyvid myos pédistijen vihentimisen kannalta.”

Toimikunnan mukaan tavoitteena pitdisi olla se, ettd pidemmalla ai-
kavililla mekanismien kdytté perustuisi hyvin toimiviin kansainvalisiin




markkinoihin, joilla yritykset voivat hankkia ja myydd paastoyksikoita.
Yrityksilld tuli olla kannustin hankkia ja maksaa mekanismeilla saatavia
paastoyksikoitd, jotta ne osallistuisivat aktiivisesti mekanismien hyddynta-
miseen. Perusmalli oli yrityksille asetettava kasvihuonepiistojen kiintio,
jota ne voivat muuttaa projektikohtaisilla mekanismeilla ja paastokaupal-
la. Yksi — joskin monimutkainen — ohjauskeino olisi kasvihuonepaastdjen
rajoittamiseen liittyvat verohelpotukset.

Ylipditadn mekanismien kdyttoon liittyi mietinnén mukaan monia
kysymyksid, jotka edellyttivit myos lainsdddiantdd. Niinpd kansallisessa
energia- ja ilmastostrategiassa mekanismeihin otettiin varovainen kanta:
sen mukaan Suomi pyrkii tdyttdimdin velvoitteensa tehostamalla jo kdy-
tossa olevien keinojen toimeenpanoa ja kiynnistamalla uusia toimia osa-
na kansallista ilmastostrategiaa.

Arvokasta kokemusta mekanismeista odotettiin kuitenkin yhteisto-
teutuksen ja puhtaan kehityksen koeohjelmista, joita varten ulkoasi-
ainministerio perusti syksylla 1999 ohjausryhmén. Koeohjelmaan si-
sallytettiin kolme yhteistoiminta- ja kaksi puhtaan kehityksen hanketta.
Yhteistoimintahankkeiden tuli sijaita Venijalld, Baltian maissaja Puolassa.
Isantévaltiolta edellytettiin Kioton poytdkirjan vaatimusten tdyttamista.

Itimeren alueelle suunniteltiin Kioton mekanismien koealuetta.
Suomi osallistui mekanismeja koskevien sddntdjen valmisteluun ja niiden
kayton toteuttamiseen EU:ssa ja muussa kansainvilisessa yhteistyossa.

Suomi mukaan Maailmanpankin hiilirahastoon

Ensimmadinen konkreettinen Kioton poytdkirjan kriteerit tdyttdva kan-
sainvdlinen hanke, johon Suomikin osallistui, oli Maailmanpankin hiilira-
hasto PCF?. Rahasto oli edellikdvija syntymassa olevilla hiilipaastomark-
kinoilla. Suomi osallistui rahaston valmisteluun vuodesta 1997 ja allekir-
joitti yhteisymmarrysmuistion Maailmanpankin kanssa syyskuussa 1997.

Rahastossa oli mukana seka valtioita — Suomen ohella muun muas-
sa Kanada, Alankomaat, Norja ja Ruotsi — ettd yrityksid, muun muassa
Fortum. Hankkeilla saadaan pdistévahennysyksikoita, joita rahaston in-
vestoijat —valtiot ja yritykset — voivat kdyttaa Kioton poytékirjan velvoittei-
den tayttimiseen. Maailmanpankki hallinnoi rahastoa, muttei itse inves-
toi sithen eikd saa padstovahennysyksikoitd. Suomi varasi alkuvaiheessa
rahoitukseen 55 miljoonaa markkaa®, jonka maksut jakautuivat vuosille
2000-2012.

2 Prototype Carbon Fund, PCE.

3 2000-luvulla rahoitusmairaksi tuli valtioinvestoijan osuus 10 miljoonaa Yhdysvaltain dollaria. Muita hiilirahas-
toja, joista Suomi sai padstoyksikoita Kioto-kaudella 20082012, ovat Aasian kehityspankin Asia Pacific Carbon
Fund - hiilirahasto, Pohjoismaiden ympiristérahoitusyhtio NEFCO:n Testing Ground Facility-rahasto seki
Euroopan jélleenrakennuspankin Multilateral Carbon Credit Fund -hiilirahasto.

Vuonna 2009 Suomi liittyi Aasian kehityspankin Future Carbon Fund- hiilirahastoon sekéd Nefco Carbon Fund-
hiilirahastoon. Namai rahastosijoitukset tuottavat Suomelle paistdyksikoitd vuoden 2012 jilkeiselle kaudelle.
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Kioton poytakirjan
toimeenpanosadannot valmistellaan

Kioton COP-kokouksesta alkoi neljan vuoden kokousurakka, jonka kulu-
essa valmisteltiin ja padtettiin Kioton poytikirjan toimeenpanon saannot.
Teollisuusmaille ndma saannot olivat edellytys poytdkirjan ratifioinnille,
koska vain ndin voitiin arvioida joltisellakin tarkkuudella toimeenpanon
kustannuksia. Taill4 tielld oli muutamia kriittisid vaiheita, Haagin kokouk-
sen jalkeen vuonna 2000 pelittiin jopa koko Kioton péytdkirjan kohtalon
olevan vaakalaudalla.

Buenos Airesin COP4-kokouksen edelld Kioton mekanismit olivat
Suomessa runsaasti esilld. Ympiristoministerion Ymparisto-lehdessa
Eija Jarvinen kirjoitti, ettd Kioton mekanismien sidnndistd sopiminen
tulee olemaan yksi Buenos Airesin kokouksen vaikeimmista tehtévis-
td. Pelisddntojen aikaan saaminen oli kidytinnodssa ennakkoehto koko
Kioton poytikirjan ratifioinnille. Kirjoittaja kertoi, ettd sadnnot olivat
esilla kesdkuussa 1998 Bonnissa pidetyssa kokouksessa, jossa noin 1200
asiantuntijaa yli 150 maasta pohti, kuinka Kioton sopimusta kdytiannossa
toteutetaan.

Sateenvarjoryhmin* maiden eli EU:n ulkopuolisten teollisuusmaiden
lahtokohta oli laaja mekanismien kdyttdmahdollisuus paddstévahennys-
ten toteuttamiseksi. Tdman oli tapahduttava pddasiassa yrityslihtoisesti.
Sateenvarjoryhmin maat pyrkivit minimoimaan valtioiden osuuden ja
sekaantumisen mekanismien toimintaan. Kehitysmaat vastustivat laajaa
yritysten toimintamahdollisuutta ja painottivat kaupankdynnin eri muo-
tojen vaativan hallitusten mukanaoloa ja pditoksentekoa. Kehitysmaita
kiinnosti puhtaan kehityksen mekanismi. Sen tulisi turvata maantieteel-
lisesti tasapuoliset edut eri kehitysmaille. EU pelkisi joustomekanismien
vesittivin kotimaisia vihennystoimia ja esitti lukuisia rajoituksia meka-
nismien kaytolle. Niihin kuuluivat esimerkiksi joustojen kadyttomaarain
liittyva katto, hyvéksyttyja projektitoimintoja koskeva lista, poissuljettavat
projektityypit sekd ostajan vastuu myyjan laiminlyénnista.

Suomen tavoite oli toteuttaa Kioton pdytikirjan edellyttimat paas-
tévahennykset mahdollisimman kustannustehokkaasti kansallisin ja
kansainvilisin toimin. Suomi halusi my6s minimoida Kioton poytakir-
jan Suomen kansantaloudelle aiheuttamat kustannusrasitteet jakamalla
vastuu paastévahennystoimista valtiollisten ja yksityissektorin toimien
kesken. Samalla haluttiin edistdd taloudellisten instrumenttien ja jous-
tavuusmekanismien kidyttéda osana Suomen ympiristépoliittisia ulkosuh-
teita ldhialueilla ja kehitysmaissa. Suomi halusi kdyttdd kansainvalisissa
toimissaan ratkaisuja, joilla voidaan tukea Suomen energia- ja ymparisto-
teknologian vientia.

4 Sateenvarjoryhmin maita ovat Australia, Islanti, Japani, Kanada, Norja, Sveitsi, Uusi-Seelanti, Vendja
jaYhdysvallat. Ryhmi on tavoitteiltaan heterogeeninen teollisuusmaiden yhteenliittymai, joka syntyi
COP3-kokouksen aikana vastustamaan EU:n pyrkimyksii rajoittaa Kioton joustomekanismeja, erityisesti
padstokauppaa. Ryhmi on timén jilkeen toiminut 16yhédnd yhteistydryhmina.




COP4, Buenos Aires 2.-13.11.1998
- toimintaohjelma viitoittaa jatkoa

Tarkeintd Buenos Airesissa jarjestetyssd neljainnessi osapuolikokouksessa
eli COP4:ssd oli sopia ldhiajan jatkotyo6td koskevasta toimintaohjelmasta
(action plan) eli kdytinnossd neuvottelujen asialistasta. Teollisuusmaat
ajoivat erityisesti Kioton poytdkirjan joustomekanismien Kirjaamista
toimintaohjelmaan. EU painotti sopimista joustoelementtien sellaisis-
ta saannoistd, jotka eivat sallisi porsaanreikid eivitkd siten vaarantaisi
Kioton poytakirjan tavoitteiden toteuttamista.

Korkean tason osuudessa puhunut Suomen ympdristoministeri
Pekka Haavisto kannatti joustoelementtien kdytt6d, koska padstd-
jen viahentdmiskustannukset vaihtelevat huomattavasti eri maissa.
Kustannustehokkuutta edistdisi se, ettd maat, joissa padstojen vihentd-
minen on kallista, voivat Kioton mekanismien avulla rahoittaa projekteja
muissa maissa.

Konkreettisen toimintaohjelman laadinta eteni pddosin EU:n suun-
nitelmien mukaisesti. Hyvdksytty ohjelma tdydensi Kioton poéytdkirjaa.
Ohjelmassa oli 120 kohtaa, joita koskevat lopulliset paatokset sovittiin
tehtdviksi Haagissa vuonna 2000 pidettivassa 6. osapuolikokoukses-
sa. Toimintaohjelman hyvaksymisestd seurasi osapuolille tyotd vuosiksi.
Tarkeimpid asiakokonaisuuksia olivat ilmastosopimuksen riittavyyden ar-
viointi, rahoituskysymykset ja teknologian siirto kehitysmaihin seka jous-
tomekanismeja koskevat sddannoét ja madrdaykset. Kokouksessa pddtettiin
ryhtya kutsumaan joustomekanismeja Kioton mekanismeiksi. Edistysta oli
myos se, ettd kokouksessa padtettiin aloittaa Kioton poytdkirjan noudatta-
misen valvontaa ja noudattamatta jattamisen seuraamuksia koskeva tyo.

Kaikki ilmastosopimuksessa mukana olevat maat halusivat jo tuolloin
joustavuusmekanismit mukaan niin pian kuin mahdollista. Niiden sain-
noistd sen sijaan oltiin monta mieltd. EU kannatti tiukkoja sidnt6jd ja
kotimaisten toimien ensisijaisuutta. Yhdysvallat, Japani, Vendjd, Kanada,
Norja, Uusi-Seelanti, Australia ja Japani eli sateenvarjomaat liputtivat val-
jan saannoston puolesta. Pisimmalld joustomekanismien kehittamisessi
oltiin yhteistoteutuksessa. Sen pilottivaihe oli kdynnissi ja jatkui vuoteen
2000.

Nielut eivit muodostuneet Buenos Airesissa poliittisesti kiistanalaisek-
si kysymykseksi. Suomen hallituksen ilmastopoliittinen ministeriryhma
oli kasitellyt nieluja Suomen valmistautuessa Buenos Airesiin 21.10.1998.
Maa- ja metsitalousministeri Kalevi Hemild ja kauppa- ja teollisuusminis-
teri Antti Kalliomdki ehdottivat Suomelle varovaista linjaa nielujen roo-
lin kehittelyssa varsinkin siihen saakka, kunnes nielujen merkitys koko-
naispadstotaseeseen olisi kartoitettu. Buenos Airesissa tunnustettiin, ettd
asiakohta on ilmastonmuutoksen kannalta oleellinen ja moniulotteinen,
mutta metodologisesti hyvin vaikea.

Buenos Airesissa hyviksyttyyn toimintaohjelmaan liittyen hyvaksyt-
tiin nieluja koskeva tydohjelma, jonka mukaan keskeiset paatokset pyri-
tddn tekemddn kuudennessa osapuolikokouksessa vuonna 2000 sen jal-
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keen kun IPCC:n nieluja koskeva erityisraportti® oli valmistunut.

Ty6ohjelma kattoi Kioton poytdkirjan nieluartiklojen avoimiksi jatta-
mid kysymyksid. Tallaisia kysymyksid liittyi muun muassa niihin toimiin,
joiden vaikutukset maat voisivat ottaa huomioon velvoitteita tayttiessadn
sekd laskennassa sovellettavat menettelyt. Bonnissa neuvottelut jatkuivat
tyoohjelman pohjalta. Kokouksen tulos oli EU:n ja Suomen keskeisten ta-
voitteiden mukainen. Ensimmaisen sitoumuskauden nielulaskentatavaksi
vahvistettiin kolmen toimenpiteen —metsitys, uudelleenmetsitys ja metsi-
en havitys (afforestation, reforestation, deforestation) —kautta aikaansaa-
tu hiilivaraston muutos vuosina 2008-2012.

Suurissa linjakysymyksissa neuvottelujen punainen lanka oli Buenos
Airesissa Suomen mukaan se, miten kehitysmaiden edut ja sitoutumi-
nen saataisiin sovitettua yhteen erityisesti USA:n tavoitteiden kanssa.
Kehitysmaiden rooli oli voimistunut ja niiden vapaaehtoinen sitoutumi-
nen Kioton sopimukseen oli esilla Buenos Airesissa. Kokouksessa pai-
notettiin, ettd teollisuusmaiden oli pyrittavd tehostamaan tukeaan kehi-
tysmaille ilmastonmuutoksen torjumiseksi ja siitd aiheutuvien haittojen
korvaamiseksi. Puhtaan kehityksen mekanismi oli keskeinen joustotapa,

jolla kehitysmaat voivat vahentdd kasvihuonekaasu-
pddst6jadn. Sitovat velvoitteet eivit koskeneet kehi-
tysmaita, mutta ne olivat padttdmassa sopimuksen

Kehitysmaiden pltl \‘ ja poytakirjan toimeenpanosta. TAma oli jatkoa aja-

S5t v at llen tirkeaa.

dasta vaikuttamaan e

P o Jotta USA:n olisi helpompi tulla mukaan Kioton
pehsaanto‘hm- Muuten sopimukseen, isintimaa Argentiinan president-
niiden mukaan saaminen ti Carlos Menem pditti, ettd Argentiina sitoutuu
s3stéien vihentimiseen vapaaechtoisesti  padstévihennyksiin.  Sitoumus
P ) J . riitti USA:lle, joka allekirjoitti Kioton poytdkirjan
olisi tuskien takana. ; kokouksen kuluessa. Poytikirjan allekirjoittajia oli

sithen mennessa yhteensa 60.

Buenos Airesin kokouksen jilkeen ymparistomi-
nisterio pyysi lausunnot runsaalta 30:1td eri alan toi-
mijalta siitd, miten Kioton poytdkirja pitdisi panna taytdnt66n Suomessa.
Lausuntoja pyydettiin EU:n komission tiedonantoon ”Valmistautuminen
Kioton poytdkirjan tiytantoonpanoon, KOM 1999 230 lopull”. Vastaajilta
pyydettiin tietoja muun muassa kasvihuonekaasujen pdastomadristd ja
niiden jakautumisesta eri kaasujen kesken, Kioton mekanismien sovel-
lusmahdollisuuksista, suunnitelmista ja hankkeista, joilla mekanismeja
toteutetaan, ndkemyksid eri ohjauskeinoista sekd suunnitelmat uusis-
ta tekniikoista ja toimintamalleista, joilla padst6jd voitaisiin vihentaa.

Kannanottoja kaivattiin my6s padstdjen vahentimisen kustannuksista.
Monessa lausunnossa todettiin yleisesti, ettd EU:ssa sovittu kasvi-

5 IPCC hyviksyi toukokuussa vuonna 2000 maankiytt6d, maankdytén muutosta ja metsitaloutta koske-
van erityisraportin Land Use, Land Use Change and Forestry. Siind tuotettiin tietoa Kioton poytikirjan
_‘3; artikloihin 3.3 ja 3.4. Se keskittyi hiilidioksidiin, mutta siind tarkasteltiin my6s metaania ja dityppioksidia.
2 Raportin tiivistelmi on internetissd osoitteessa http://www.ipcc.ch/pub/SPM_SRLULUCF.pdf.




huonekaasujen vahennystaakka on vaativa tehtiavda Suomelle. Siksi sitou-
tumista varottiin. Moni painotti niitd edellytyksid, joiden tulee olla voi-
massa ennen kuin Suomi olisi valmis ratifioimaan Kioton poytakirjan.
Teollisuuden ja energiantuottajien lausunnoissa viitattiin hallitusohjel-
maan, jonka mukaan Suomi tdyttdd Kioton ilmastokokouksessa sovitut
kasvihuonekaasujen vihentdmisvelvoitteet. Hallitusohjelmassa todetaan
lisdksi, ettd velvoitteet tiytetddn niin, etteivat niistd aiheutuvat toimet hei-
kenni talouden ja ty6llisyyden kasvua ja tukevat julkisen velan laskua.

Vastaajat kaipasivat runsaasti lisitietoa muun muassa ilmastonmuu-
toksen torjunnan teknistaloudellisista vaikutuksista yritys- ja kansantalo-
uteen. Kioton mekanismien kiytt6a pidettiin kiinnostavana mahdollisuu-
tena auttaa Suomea onnistumaan paastdjen vahentamisessa. Pelisdantoja
ja pilotteja kaivattiin, koska mekanismeihin liittyi vield monia epéselvyyk-
sia. Kustannuksia oli vaikea arvioida, mutta valtiolta kaivattiin kannusti-
mia, jotka auttaisivat yrityksid laatimaan suunnitelmia ja ohjelmia péaas-
tojen rajoittamiseksi ja sopimaan niistd valtion kanssa. Ymparistojarjestot
suhtautuivat mekanismien hyodyllisyyteen hyvin varauksellisesti, koska
niiden néhtiin heikentdvan kotimaisten vihennystoimien maaraa.
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EU:n ilmastoseminaari puntaroi
Kioton vaatimuksia Aulangolla

velvoitteitaan esimerkiksi te-
kemills projekteja kehitys-

Hédmeen Sanomat

Hémesanlinna M Satu Aaltonen
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Suomen  EU-puheenjohta-

juuskauden kiireet jatkuvat maissa.
Aulangolla ympiristdasioiden Tun

: i 0 nusteluja
merkeissi. EUin neuvoston il K fen aluksi

mastoryhma aloitti epéviralli-
sen seminaarin Aulangolla ei-
len. Kokoontuminen paittyy
tinidan lounasajan jalkeen.

Satu Nurmen mukaan semi-
naarin aiheiksi on tarkoituk-
sella valittu vaikeita ja laajoja

puheenjohtajana

1.7.-31.12.1999

lmastoseminaari on kes-
kustelutilaisuus, jossa valmis-
tellaan ilmastopoliittisia

asioita. Paikalla on 3-5 asian- .

tuntijaa kustakin EU-maasta,
yhteensd 66 osanottajaa. Pu-
hetta johtaa hallitusneuvos
Satu Nurmi ympiristdminis-
teriosta.

Tysryhmi kokoontuu ker-
ran tai kahdesti kuukaudessa,
tavallisesti Brysselissd. Nyt se-
minaari pidetdin Himeenlin-
nassa, koska kulloisenkin pu-
heenjohtajamaan on tapana
istinntidd yksi kokous.

Phlistit yhi
kasvussa

Suurin osa kokousvieraista
saapui kaupunkiin jo sun-
o Y3

Nurmi mydntid, ettei piis-
tiji ole teolli issa ra-

kysymyksid.

Vareinaisia padtiksii kun ei
tilld kerralla tehdd, vaan se-
minaari on valmistautumista
Bonnissa loka-marraskuussa
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joitettu vield tarpeeksi. Kasvi-
huonekaasujen madris piti
| i vuo-

muksen osap uolikokouk-
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teen 2010 mennessi, mutta
toisin nayttad kiyvan: uusim-
mat laskelmat povaavat 8 pro-
sentin kasvua.

— Trendi on vitiiriin nitkdi-
nen. Nyt mietitiin, mitd pi-
tiisi tehdi jasenmaissa ja yh-

limastoryhman puheenjohtaja Satu Nurmi toived, ettd Aulangon jérvi
uusiin kannanottoihin,

ryhmiiin tytstimiiin eri tee-
moja.
Ensimmiisen ryhmin ai-
heena oli kehitysmaiden si-
; a4

— Maailmanlaajuinen on-
geling on siind, miten kehitys-
maiden taloudellisen kasvun

ih t padstdt saadaan

osanottajat jaettiin kolmeen

kuriin. Mietitdiin, millaisia
porkkanoita EU voisi vuoden

7 -
sun.

teisind.
Kolmannen ryhmin aihe

sisalld tarjota niille neuvotte-  liittyy Kioton pdytakirjassa

aluksi on hyvi tunnustella,
millaisia uusia kannanottoja
on ilmassa. Suomella pieneni
jisenmaana on mahdollisuus
heittid rohkeasti asioita poy-
tidn.

Maanantai-iltana seminaa-
rilaisille avautui tilaisuus tu-
tustua savusaunan eksootti-
seen ilmastoon.

luprosessissa, Nurmi selvittid.
Toinen ryhmi sai tehtivik-
seen pohtia, miten EU voisi li-

meihin. Niihin siséltyy muun
muassa paljon kritisoitu piis-
\ Pusarnl

ilta Inkalan karta-
nossa pelimannien siestyk-
selld mahtoi lybdi lisad 1oylyd

sdtd omaan kauppa on
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Suomi EU:n puheenjohtajamaana 1999

Suomi oli ensimmdinen kerran EU:n puheen-
johtajamaa loppuvuoden 1999. Ilmastoasioissa
kauden tdrkein tehtdvd oli valmistautua
Bonnissa  loka-marraskuussa  pidettivain
COP5-kokoukseen. Tehtiva edellytti tdyspéii-
vdistd sitoutumista sekd ympiristoministeri-
Ossd ettd keskeisissd muissa ministeridissa.
SUOM' Oli' V‘araruduttava erilatisiin selvit?fs—, ko“orfli—
HNLﬂNDgg nointi- ja kannanottojen muotoilutehtdviin.

Puheenjohtajuuskauteen liittyi myos kah-

den- ja monenvilisid konsultaatioita eri maa-
ryhmien kanssa. EU:n ilmastopolitiikan hoitaminen edellytti kiinteitd
yhteyksia komissioon ja Euroopan parlamenttiin sekd eurooppalaisiin
etujarjestoihin.

Asiantuntijatydta monella tasolla

Suomen puheenjohtajuusvalmisteluista EU:n ymparistoneuvoston alai-
sessa ilmastoryhmissa vastasi ympéristdministerié. Valmistelu tapahtui
muiden keskeisten ministerididen (UM, KTM, MMM, LM, VM) kanssa.
Ty6ssa mukana olevilta edellytettiin erinomaista kielitaitoa ja kansainvali-
sen toimintaympariston kokemusta. Osapuolten piti olla tietoisia toisten-
sa toimista yhteisen paamaaran hyvaksi.

Tehtdvien lisidntymisen vuoksi kauppa- ja teollisuusministerion
mielestd henkilostoresursseja pitdisi puheenjohtajakautta varten lisatd
ja tehostaa. KTM esitti, ettd valtioneuvoston kanslian alaisuuteen pe-
rustettaisiin sihteeristd, mika takaisi asioiden riittdvin laajapohjaisen ja
oikea-aikaisen valmistelun. Eri ministeriot osallistuisivat sekd koti- ettd
ulkomaiseen valmisteluun ja politiikkatoimien tdytdnt66npanoon omilla
vastuualueillaan.

KTM:n ehdotusta ei sellaisenaan pantu toimeen, mutta se vaikutti il-
mastoasioiden resursointiin ja tehokkaampaan organisointiin eri minis-
teridissd. Organisatorinen ratkaisu oli joulukuusta 1998 lihtien se, ettd
neuvottelulangat piti kdsissddn ymparistdministerion perustama ja ym-
paristdministerion kansliapaallikon alaisuudessa toimiva ilmastoasioiden
projekti Suomen EU-puheenjohtajakautta varten. Se toimi yhteistydssa
muiden ministerididen ilmastoasioista vastaavien virkamiesten kanssa.

Ilmastosopimuksen valmisteluissa ja sen jatkotyossakin asiaa kasitel-
tiin useissa maissa ymparistohallinnon sisdisend asiana. Suomi oli poh-
joismaidenkin joukossa tissd suhteessa kummajainen, koska mukana oli
muitakin hallinnonaloja. Suomi edusti alusta alkaen sellaista realismia,
joka on muissa maissa tullut esiin vasta vuosikymmenen viiveelld. KITM:n
rooli valmisteluty6ssa oli alusta alkaen suuri.

Ilmastoprojektin padtehtiaviksi madriteltiin EU:n ministerineuvoston
ilmastoryhmin ja sen asiantuntijaryhmin puheenjohtajatehtdvien val-
mistelu ja hoito Suomen toimiessa EU:n puheenjohtajana 1.7.—-31.12.1999.
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EUm ilmastoryhmid kokoontui 2-3 kertaa kuukau-
dessa Brysselissd ja asiantuntijaryhmi tarpeen mu-
kaan. Myohemmin esimerkiksi Haagin, Bonnin ja
Marrakeshin COP-kokouksiin valmistauduttaessa ko-
kouksia oli jopa kerran viikossa ja asiantuntijaryhma
jakaantui useisiin aihekohtaisiin ryhmiin.
Ilmastoprojektiin kuului vuoden 1999 alusta nelja
pditoimista asiantuntijaa, EU-avustaja ja yksi projek-
tisihteeri. Puheenjohtajaksi kutsuttiin hallitusneuvos
Satu Nurmi ja my6hemmin neuvotteleva virkamies
Outi Berghall. Projektiin osallistuivat asiantuntijoina
neuvotteleva virkamies Jaakko Ojala ja ylitarkastaja
Pirkko Heikinheimo. Ylitarkastaja Magnus Cederlof
osallistui projektin joustomekanismien valmiste-
luun ja ylitarkastaja Tuomas Kuokkanen oikeudel-
listen kysymysten Kkasittelyyn. Pddtoimisena yleis-
avustajana toimi osastosihteeri Leena Tarkiainen.
Projektin toimintaa jatkettiin yli Suomen toisen EU-
puheenjohtajuuskauden vuonna 2006 ja sen jilkeen-
kin vuoteen 2008. Kyseessa ei siis ollut mikdan tavan-
omainen projekti, vaan pitkdjanteinen tyo elimena,

EU-puheenjohtajuuden kun- jolle tuli yha lisadntyvid ilmastoalan toimeksiantoja.
niaksi laskettiin 1999 liikkeelle EU:n ilmastoryhmain tehtava oli vuoden 1999 aika-
kullasta ja hopeasta valmistettu na kehitella muun muassa seuraavia Buenos Airesin
juhlaraha. Suomen ensimméi- toimintaohjelmaan liittyvid asioita yhteisén puolesta:
nen kausi Euroopan Unionin O Kioton mekanismien ohjeistus ja  AlJ-
puheenjohtajamaana alkoi pilottivaiheen arviointi
1.7.1999. O Politiikkatoimien (PAMs) arviointi ja
kehittiminen
O Maaperidn, maankdytdn muutosten ja metsien nieluja koskevien

tydohjelmien suunnittelu

Maaraportoinnin kehittely

Teknologian siirron yhteistyoprojektit ja -ohjelmat
Kehitysmaiden kapasiteetin lisddmissuunnitelmat
Koulutuksen ja tietoisuuden lisdédminen

O 00O

Tiivis ohjelma koko vuoden

Ympiristdministeriossa koottiin jo joulukuussa 1998 tarkka aikataulu siita,
mitd ilmastoneuvotteluissa vuoden 1999 aikana tapahtuu. Kansainvalisid
kokouksia oli runsaasti ja niiden myo6ta paljon tehtdvid myos Suomelle.
Saksa oli EU:n puheenjohtajamaa alkuvuoden 1999. Suomi kuului
tulevana puheenjohtajamaana EU:n johtotroikkaan Saksan ja komissi-
on edustajan ohella. Suomen oli varauduttava erilaisiin vaihtoehtoihin
siitd, mitd COPb:ssd kasitellddn marraskuussa 1999. Vuotta aiemmin ym-
paristdministerio kehotti varautumaan siihen, etti Suomi saa viimeistel-
tavikseen yhteisén ilmastostrategian lokakuun neuvostoon. Samalla piti




varautua sithenkin, ettd jo Saksan puheenjohtajuuskaudella hyvaksytian
paketti, johon kuuluu sekd ilmastostrategia ettd joustomekanismien kayt-
t6d koskeva katto. EU:ssa tunnettiin huolta siitd, etteivat maat pyrkisi riit-
tivian tarmokkaasti muuttamaan talouttaan pysyvasti vihipaistéisem-
miksi, vaan tdyttiisiviat velvoitteensa mekanismeilla saatavilla padstova-
hennyksilla. Ratkaisuksi esitettiin mekanismien kdyttdoikeudelle ylirajaa
eli kattoa.

Suomen intressissa oli huolehtia sellaisesta mekanismien kiyton maa-
rallista kattoa koskevasta ratkaisusta, joka ei vaarantaisi Kioton mekanis-
meja koskevien neuvottelujen edistymista COPb:ssd eikd COPG6:ssa, jol-
loin lopullinen ratkaisu oli tehtava. Suomen tuli lisdksi pyrkia siihen, etta
kesdkuun neuvostossa —siis juuri ennen Suomen puheenjohtajuuskauden
alkua — hyviksyttdisiin EU:n poliittiset neuvottelutavoitteet COP5:een.

Puheenjohtajuuskausi edellytti runsaasti taustavalmistelua vuoden
1999 alkupuolella. Kauden painopistealueiksi arvioitiin suunnitelmat yh-
teisotason politiikkatoimien edistimisessd, kehitysmaakysymysten edis-
taminen, kasvihuoneilmioon sopeutumistoimien edistaminen ja Kioton
poytakirjan ratifioinnin valmisteluun valmentautuminen taktisesti ja
oikeudellisesti.

Maaliskuussa kokoontuneessa EU:n ympiristéneuvostossa kysymys
joustomekanismien katosta osoittautui niin vaikeaksi, ettd EU:n paitos
siirrettiin tehtavaksi myohemmin kevdilld. Huhtikuussa Kioton meka-
nismeja kasiteltiin YK:n ilmastosihteeriston asiantuntijakokouksessa.
Ilmastoasiat olivat vahvasti esilla my6s OECD:n kokouksissa.

Suomessa tietdimystd ilmastoasioista lisittiin kevdan 1999 aikana lu-
kuisissa seminaareissa, muun muassa eduskunnan auditoriossa jirjeste-
tyssa tilaisuudessa ilmastosopimuksen pitkdn tihtiimen kehittdmisestd,
kansallisen IPCC-ryhméan ilmastonmuutosta kisittelevdssa seminaarissa
ja ilmastotoimikunnan jarjestiméssa seminaarissa, jossa kasiteltiin poh-
joista ja eteldd ilmastosopimuksen osapuolina.

Suomen puheenjohtajuuskausi alkoi heindkuun alussa 1999.
Ensimmaiinen tapahtuma oli Aulangolla 12.-13.7.1999 pidetty ilmasto-
seminaari, jossa EU:n ilmastoneuvottelijat — siis EU:n ilmastotyo6ryh-
ma — valmistelivat vapaamuotoisesti kantojaan ja strategioitaan Bonnin
neuvotteluihin. Seminaari oli keskustelutilaisuus, johon osallistui 3-5
asiantuntijaa kustakin EU-maasta, yhteensa 69 osanottajaa. Puhetta johti
hallitusneuvos Satu Nurmi ymparistoministeriostd. Tyotd tehtiin kolmes-
sa ryhmissd. Ensimmiinen késitteli kehitysmaiden sitouttamista ilmas-
toprosessiin, toinen pohti, miten EU voisi lisitd uskottavuuttaan ympa-
ristdasioissa, kolmannen aiheena olivat Kioton pdytakirjan joustomeka-
nismit. Aiheet olivat vaikeita ja laajoja, mutta niiden kasittely oli hyvaa
valmistautumista Bonnissa loppuvuonna pidettavdan ilmastosopimuksen
osapuolikokoukseen.
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Myota- ja vastatuulta
kansainvalisissa neuvotteluissa

COP5, Bonn 25.10.-5.11.1999 ja COP6, Haag 13.-24.11.2000

Suomen puheenjohtajuuskausi huipentui loka-marraskuussa 1999
Bonnissa pidetyssa COP5-kokouksessa. Sielld pyrittiin luomaan edellytyk-
set Kioton poytdkirjan ratifioimiseksi ja voimaansaattamiseksi. Bonnissa
keskusteltiin my6s kotimaisten toimien merkityksestd pddstovahennys-
ten aikaansaamiseksi ja Kioton joustomekanismien sadnnoistd, joista
oli tarkoitus sopia 6. osapuolikokouksessa Haagissa seuraavana vuonna.
Kyseessi oli siten tydokokous Haagiin valmistauduttaessa.

Suomen ymparisto- ja kehitysyhteistydministeri Satu Hassi piti kor-
kean tason osuudessa puheenvuoron EU:n ja sen jasenmaiden puolesta.
Hin totesi kehittyneiden maiden olevan paavastuussa ilmastonmuutok-
sen torjunnassa, mutta jatkossa pelkit teollisuusmaiden toimet eivit riita.
Ilmastokysymys on globaali ja vaatii globaaleja ratkaisuja. Hassi ndki mah-
dollisena tiend kasvavan globaalin osallistumisen ongelmien ratkaisuun
ensimmadisen sitoumuskauden — siis vuoden 2012 — jialkeen. Han perdin-
kuulutti myos yhteisty6ta eri YK-organisaatioiden, yksittdisten maiden,
teollisuuden ja kansalaisjarjestojen kanssa. Erityisesti vahiten kehittynei-
den maiden ja siirtymatalousmaiden pitdisi saada tukea kapasiteettinsa
rakentamiseen.

Kokous hyviksyi yhteensd 32 paatosta tai suositusta. Tarkeimpid tu-
loksia olivat edistysaskeleet Kioton mekanismien sekd poytdkirjan valvon-
tasddntoja (compliance) koskevien neuvottelutekstien muotoutumisessa.
Kehitysmaiden kannalta tirkeitd aloitteita olivat niiden monipuolisten
valmiuksien (capacity building) parantaminen sekd teknologian siirtoa
koskevan prosessin edistiminen.

Suomi piti virkamiestason aikana yhteensa 28 valmisteltua yhteison ja
jasenmaiden puheenvuoroa. EU:n puheenvuorojaja kannanottoja valmis-
teltiin EU:n sisdisissd kokouksissa, joita johti hallitusneuvos Satu Nurmi
ymparistoministeriostd. EU:n sisdlld asioita koordinoi neuvotteluissa kan-
sainvilisten asiain johtaja Sirkka Haunia Suomen ympiristokeskuksesta
ja tieteellis-teknisen komiteassa ylitarkastaja Pirkko Heikinheimo ympa-
ristdministeriosta. EU kavi tiiviisti sekd ministeri- ettd asiantuntijatasolla
kahdenvilisia neuvotteluja eri maiden ja alueellisten maaryhmien kanssa.

Seuraava COP-kokous pidettiin marraskuussa vuonna 2000 Haagissa.
Kokoukselta odotettiin paljon. Tavoite oli sopia keskeisista Kioton poy-
takirjan avoimeksi jattamistd kysymyksistd eli viedd Buenos Airesin toi-
mintaohjelma paitokseen, jotta poytakirjan ratifiointi kdynnistyisi toden
teolla. Haagin istunnon alkaessa neuvottelut olivat kesken monista paa-
toksistd, jotka olivat myos teknisesti monimutkaisia. Ne koskivat Kioton
mekanismien soveltamista, hiilinielulaskennan sddntéja, Kioton poyta-
kirjan noudattamisen valvontaa, Kioton poytéikirjan artikloja 5, 7 ja 8 eli
kansallisiin pddstdjen arviointijirjestelmiin ja raportointivelvoitteisiin
liittyvia kysymyksid sekd eriitda kehitysmaakysymyksid, kuten kehitysmai-




Haagin tulos oli suuri pettymys my&s ymparistoministeri Satu Hassille.

den valmiuksien parantamista, teknologian siirtoa, ilmastomuutokseen
sopeutumista sekd eri toimien rahoitusta.

Paidtoksid ei saatu valmiiksi Haagissa. Neuvottelujen vaikeimmaksi
asiaksi muodostui kysymys nieluista eli Kioton poytikirjan artiklojen 3.3
ja 3.4 soveltamisesta. Suomelle oli tirkeda varmistaa, ettei nieluista tule
Suomelle laskennallista lisdrasitetta. Suomessa metsipinta-ala pienenee
muun muassa rakentamisen seurauksena, mutta nielut kasvavat metsien
puuvarannon kasvaessa. Suomi ajoi laskentasidntoa, joka sallisi maiden
kompensoida metsdpinta-alan vihenemisestd aiheutuvan lisitaakan silld
nielulla, joka oli kasvavissa hoidetuissa metsissa.

Useat EU:n valtuuskunnat ja ymparistojarjestot painostivat Suomea
voimakkaasti. EU:n jasenmaat pelkisivit yleisesti, ettd maat voisivat nie-
lujen avulla saada runsaasti halpoja paastévahennyksid niin, etteiviat ne
olisi endd kiinnostuneita ryhtymaan paastovahennystoimiin esimerkiksi
teollisuudessa ja liikenteessi. Siksi EU korosti Kioton poytdkirjan rajaus-
ta, jonka mukaan osapuoli saa padstojensa “tilinpadtoksessd” ottaa mu-
kaan vain ihmistoiminnasta aiheutuvan nieluvaikutuksen. Kaytannossa
luonnon ja ihmisen vaikutuksen erottaminen vaikkapa metsin kasvussa
on erittdin vaikeaa. Pitkien sisdisten keskustelujen jalkeen Suomen ajama
kompensaatiomalli padtyi osaksi EU:n ehdotusta, joka pyrki sovittamaan
yhteen eri ndkdkulmia nielujen kayttda rajoittavalla laskusaannolla.

Dramatiikkaa Haagin kokoukseen toi se ettd radikaalit aktivistit "ka-
kuttivat” Yhdysvaltain paaneuvottelijan.

Haagin kokous jdi ilman ratkaisuja Buenos Airesin toimintaohjelman
kaikissa keskeisissd kysymyksissd, mistd maaryhmit esittivit pettymyk-
sensd. Tulos aiheutti pettymyksen ohella hammastysta, sillda kokousta oli
valmistelu huolellisesti ja ennusmerkit olivat olleet kohtuullisen hyvia.
Ulospadsytieksi 16ydettiin se, ettd osapuolikokousta padtettiin jatkaa myo-
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hemmin. Jatkon kannalta Suomi piti myonteisena sitd, ettei pitkiin paa-
tosteksteihin sisdltynyt enda kovin paljon avoimia kohtia. Tdma oli ehkd
virallista optimismia.

Satu Hassi kuvaa kirjassaan Tukka hattuhyllylli tunnelmiaan Haagin ko-
kouksen jalkeen.

Kokous meni monkdidin. Toisin sanoen emme saaneet aikaan
sopimusta Kioton poytikirjan soveltamissddnndistd, jotka tar-
vitaan ennen kuin teollisuusmaat voivat ryhtyd ratifioimaan
poytikirjaa. Harmittaa vietdvdsti.

... kaytavilla pyori myds ympdristojérjestojen edustajia, jotka
vetostvat EU:hun, jotta emme tinkisi alkuperdiisisti tavoitteis-
tamme tuumaakaan. Evidnd iltapdivindg EU:n kokoushuo-
neen ulkopuolella oli mielenosoitus, jossa ympdristoaktivistit
huusivat: "EU stay firm!” (EU pysy lujana.) EU:n tavoitteet
olivatkin ympdriston kannalta oikeaoppisempia kuin muiden.
Olin kuitenkin eri mielld tistd "kaikki tai ei mitddan” -linjasta.
... Se, ettd tulosta ei saatu atkaan, on ministerien vastuulla, ei
kansalaisaktivistien.

Maa- ja metsidtalousministerion edustajana Suomen valtuuskunnan
asiantuntijana toiminut Heikki Granholm nostaa hattua valtiomies-
maisesti toimineelle ministeri Hassille, joka ymmirsi kokonaisuuden
merkityksen.

Suomi joutui nielukannoistaan Haagissa kansalaisjdrjestéjen kovan
kritiikin kohteeksi ja ne nimittivit Suomen erdind pdivina Pdivin fos-
siiliksi. Nimitykselld kiinnitettiin huomiota neuvotteluja hidastavaan
osapuoleen. Haagin kokouksessa nielukysymys oli yksi kokouksen kariu-
tumisen syitd. Se ei kuitenkaan johtunut Suomesta, vaan siitd, ettd USA
halusi laajentaa nielut koskemaan my6s maaperan sisaltamaa hiilté ja sitd
koskevia toimia. Tdhdn ei EU ollut valmis ja kdytinnossa kokousaika lop-
pui kesken.

Haagin kokousta seurasivat dramaattiset vaiheet, joiden aikana arvi-
oitiin jopa Kioton poytikirjan koko tulevaisuuden olevan vaakalaudalla.
Haagissa neuvotteluja oli vaikeuttanut epaselvyys USA:n poliittisesta lin-
jasta: presidentinvaalit oli kdyty, mutta vaalien tulos oli edelleen auki.

George W. Bush astui virkaan tammikuussa 2001. Maaliskuussa hin
piti kuuluisan puheensa, jossa hdn sanoi, ettd Kioton poytdkirja on "fatal-
ly flawed” eli kohtalokkaasti pielessd. Sen jilkeen monet olettivat Kioton
poytdkirjan olevan tiensd padssd. EU ryhtyi kuitenkin systemaattiseen
vastahy6kkdykseen. Ruotsi harrasti aktiivista sukkuladiplomatiaa toimies-
saan EU:n puheenjohtajamaana alkuvuoden 2001.

EUmn ympéristoneuvosto korosti padtelmissdan maaliskuussa 2001
tihtadvansa sithen, ettd poytdkirja ratifioidaan ja se tulee voimaan vuo-
teen 2002 mennessa eli ennen Johannesburgissa pidettivaa Rion kokouk-




Kansalaisjarjestot ilmastokokouksissa

limastokokouksiin ovat alusta asti osallistuneet my6s kansalaisjarjestét (non-governmen-
tal organization, NGO), joiden keskeinen rooli tunnustettiin Rion kestavan kehityksen oh-
jelmassa vuonna 1992. Jarjestot tuovat neuvotteluihin lapinakyvyytta ja kansalliset edut
ylittavaa nakokulmaa. Myds elinkeinoelaman ja teollisuuden edustajia on vuosien varrel-
la kuulunut valtuuskuntien kokoonpanoon asiantuntijoina.

Suomesta kokouksiin ovat osallistuneet muun muassa Kaisa Kosonen Greenpeacen
delegaatiossa ja Tuuli Kaskinen Suomen luonnonsuojeluliiton edustajana Suomen viral-
lisessa valtuuskunnassa.

Kosonen on seurannut ilmastoneuvotteluja vuodesta 1999, jolloin COP5-osapuoli-
kokous pidettiin Bonnissa. Asiat olivat hanen mukaansa monimutkaisia jo 1990-luvulla,
mutta neuvotteluasetelmat olivat selkeampia: teollisuusmaat olivat ilmastopahiksia, silla
niiden suhteelliset padstot ja resurssit olivat selkedsti kehittyvia maita suuremmat. Nyky-
aan asetelmat eivat ole enaa niin yksiselitteisia, kun monien kehittyvien maiden paastot
ja poliittinen painoarvo ovat kasvaneet.

Asioiden etenemisen hitaus on usein turhauttanut. Tiedetdan, mita olisi tehtava, mut-
ta poliittinen tahto ja johtajuus puuttuvat. Hallitusten neuvottelijoiden tehtavaksi jaa
usein pelata aikaa, jolloin samoja puheenvuoroja jankutetaan vuodesta toiseen ja uusia
prosesseja perustetaan ilman, etta paastot vahenevat. Silti neuvotteluilla on ollut oma
tarkea roolinsa.

Kansainvalisen ilmastopolitiikan edistymista voi Kososen mukaan mitata monella ta-
valla. Jos katsotaan itse puitesopimuksen perimmaista tavoitetta — vaarallisen ilmaston-
muutoksen torjumista — eteneminen on ollut surkeaa. Neuvotteluja on kayty nyt jo nel-
jannesvuosisata, mutta maailman paastot ovat vain jatkaneet kasvuaan, jopa kiihtyvalla
tahdilla, ja energiantuotanto on keskimaarin yhta saastuttavaa kuin 20 vuotta sitten. Teolli-
suusmaiden hitaus omien padstojensa vahentamisessa ei ole kannustanut kehittyvia mai-
ta suitsimaan omia pddstojaan riittavasti. Nykymenolla ilmasto voi lammeta 3-4 astetta jo
vuoteen 2060 mennessd, mika olisi katastrofaalista.

Silti Kosonen nakee kehityksessa myds paljon myonteista ja uskoo, ettd kadnne pa-
rempaan on tapahtumassa. Tietoisuus ilmastonmuutoksen merkityksesta on lisdantynyt
huimasti, ja se ymmarretaan nyt kaikkia maita koskevana ongelmana. EU:n ilmastojoh-
tajuus on kantanut hedelmad, eika se ole enda yksin toteuttamassa paastévahennyksia
ja hiilipaastojen hinnoittelua. Kiinasta on tullut aktiivinen toimija ja ilmastonmuutokses-
ta valtionpaamiestason aihe. Uusiutuva energia on lyonyt lapi paljon nopeammin kuin
osattiin odottaa, ja sen hinta on jo erittdin kilpailukykyinen. Metsdkatoa on saatu hillittya
esimerkiksi Brasiliassa. Tassa kaikessa kansainvaliset neuvottelut ovat naytelleet vahin-
taan epasuoraa roolia.

Suomessa poliittinen keskustelu katsoo Kososen mielesta edelleen liikaa peruutuspei-
liin. llmastotoimista puhutaan yha taakkana ja suomalaisia niiden uhreina, sen sijaan etta
ne nahtdisiin paitsi valttamattomyytena myds mahdollisuutena luoda uutta hyvinvointia ja
tyopaikkoja. Kososen mielesta pitdisi miettia, mika on se lisdarvo, jota kansainvélinen yh-
teisty6 edellakavijoiden kanssa voisi tuoda. Liike-elama hy6tyy, kun pitkan aikavalin tavoit-
teet ja kannusteet saadaan ajoissa kohdilleen. EU:ssa yha suurempi joukko yrityksia ajat-
teleekin, etta tiukemmat EU-tason paastotavoitteet edistaisivat cleantech-yritystoimintaa.

Kososen mielesta itse neuvotteluissa luottamusta valtuuskuntien ja kansalaisjarjes-
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tojen kesken voisi rakentaa nykyistd paremmaksi. Suomessa jarjestot otetaan mukaan
valtuuskuntiin, mutta niille ei jaeta kaikkea tietoa, jolloin niiden asiantuntijuus jaa hyo-
dyntamatta ja kiistakysymykset ehka keskustelematta. Han antaa tunnustusta niille neu-
vottelijoille ja ministereille, jotka ovat osanneet verkostoitua laajasti my6s EU-maiden
ulkopuolella ja jotka kuuntelevat aidosti myds kansalaisjarjestoja. Esimerkiksi Kimmo Tii-
likainen kysyi aktiivisesti kansalaisjdrjestojen mielipidettd ja nykyinen ympéristoministeri
Ville Niinist6 toimii aktiivisesti eri maiden edustajien kanssa.

My®s Tuuli Kaskisen mielestda Suomen virallisten edustajien ja kansalaisjarjestdjen va-
lisia tyotapoja voisi parantaa puolin ja toisin. Tarja Halonen toimi presidenttina aktiivisesti
kansalaisjarjestéjen kanssa. Jo niiden ldasndolo neuvottelupaikalla on tarked signaali. Pi-
taisi miettia, miten tata voisi hyodyntaa nykyista paremmin.

Kaskinen osallistui COP-kokouksiin Suomen luonnonsuojeluliiton edustajana vuosina
2002-2003 ja 2005-2006. Ensimmaiseen kokoukseen piti valmistautua todella perus-
teellisesti, niin monisyisid neuvottelut ovat. Kansainvdlinen yhteisty6 oli hanelle tuttua,
mutta ilmastoneuvottelujen kieli ja toimintatapa olivat uutta. Paljon apua han sai Climate
Action Network -ryhmasta eli kansalaisjarjestdjen kansainvalisesta sateenvarjo-organi-
saatiosta. Ryhman edustajat neuvoivat, mihin neuvotteluissa kannattaa keskittya.

Suurimmat erimielisyydet Suomen virallisen linjan ja ympdristojarjestdjen ajamien
asioiden valilld ovat liittyneet metsien nielulaskentaan. Jarjestdt ovat vastustaneet las-
kentatapoja, joilla maat voisivat valttaa fossiilipadstdjen vahennyksia tai peitelld metsa-
hakkuiden paastoja. Haagin nieluneuvotteluissa vuonna 2000 kansalaisjarjestot nime-
sivat Suomen pdivan fossiiliksi, kun Suomi haastoi EU:n kannan uusien nieluhyvitysten
(artikla 3.4) hylkaamisesta.

Kaskinen korostaa, ettd ymparistojarjestojen tehtdva on sanoa jokaiseen paatokseen,
syntyykd sen perusteella paastovahennyksia vai ei.

— Peruskysymys on se, ajetaanko Suomen etua vai ilmaston etua. llmastoneuvottelut
ovat edunvalvontaneuvotteluja. Jos niin ei olisi, asioiden ajaminen olisi helppoa.

Ymparistojarjestdjen ldsndolo ilmastokokouksissa on Kaskisen mielestd arvokasta
siksi, ettd media on erittain kiinnostunut neuvotteluista ja kuuntelee mielellddan myos
jarjestojen nakemyksid. Vaikuttamista on kuitenkin tehtdava ympari vuoden. Monilla kan-
salaisjarjestoilla on kuitenkin hyvin pienet resurssit verrattuna elinkeinoelaman jarjes-
t6ihin, jotka pystyvat ympari vuoden jarjestdmaan isoja seminaareja ja tuomaan esille
tavoitteitaan.

— Oma heikkoutemme on ollut se, ettemme aina ole pystyneet riittdvan tenhoavasti
kertomaan tavoitteistamme. Meidan ja ilmaston kannalta asiat eivat ole aina menneet
niin kuin Strémsossa.

sen kymmenvuotisseurantakokousta. EU ilmaisi voimakkaasti huolensa
Yhdysvaltojen kannanottojen vuoksi ja tahdensi, ettd Kioton poytékirja
on neuvottelujen ainoa perusta. EU kehotti kaikkia neuvottelukump-
paneitaan osallistumaan rakentavasti poytdkirjan toimeenpanoa kos-
kevien avointen kysymysten ratkaisemiseen ja tihdensi edelleen myos
Yhdysvaltojen ja EU:n vilisen vuoropuhelun tarkeytta. Muutkin neuvot-
teluosapuolet ilmaisivat vaihtelevin Adnenpainoin paheksumisensaja pet-
tymyksensd USA:n kannan vuoksi. Edes kaikki elinkeinoelamdn edustajat
eivit olleet varauksetta Bushin kannalla. Sekd EU:ssa etta USA:ssa monet




teollisuuden edustajat ilmasivat huolensa, koska neuvottelujen kariutu-
minen voisi viedd sen kidyntivoiman, joka oli syntynyt ilmaston kannalta
edullisien ratkaisujen edistimiseksi.

Kioton poytdkirja otettiin esille kaikissa mahdollisissa kokouksissa,
muun muassa YK:n kestivian kehityksen komission kokouksessa huh-
tikuussa, OECD:mn ympiristokomitean kokouksessa toukokuussa 2001
ja EU:n ja Yhdysvaltojen huippukokouksessa kesikuussa 2001. Ennen
Bonnissa pidettyda Haagin jatkokokousta oli siten kdynnissa paljon epavi-
rallisia neuvotteluja, ja Bonnissa vallitsi laaja kansainvilinen halu pelastaa
Kioton poytikirja. Kirjassaan Tukka hattuhyllylld Satu Hassi kuvaa tunnel-
mia YK:n kestdvdn kehityksen komission kokouksessa seuraavasti:

"New Yorkissa oli lievdd urheilujuhlan tuntua. EU:n minis-
terit tekivit kéytdvilli ja coctail-tilaisuuksissa kaikkensa
puhuakseen muiden maiden ympdristoministereitidi mukaan
Kioto-rintamaan.”

COP6bis, Bonn 16.-26.7.2001 - nyt onnistuttiin

Ymparistoministeriossd laadittiin 4.5.2001 muistio hallituksen iltakoulu-
keskustelua varten 9.5.2001 tilanteessa, jossa Kioton poytakirjaa koskevat
kansainvaliset neuvottelut olivat kriisissa Yhdysvaltojen uuden hallinnon
omaksuman kielteisen kannan vuoksi. EUm julkilausuttu strategia oli tih-
dentdd Kioton poytikirjaa neuvottelujen ainoana perustana. EU kehot-
ti kaikkia neuvottelukumppaneitaan osallistumaan rakentavasti Kioton
poytdkirjan toimeenpanoa koskevien avoimien kysymysten ratkaisemi-
seen. Komission puheenjohtaja Romano Prodi ja Ruotsin padministeri
Goran Persson tahdensivit Yhdysvaltojen ja EU:n vilisen vuoropuhelun
tarkeyttd, mutta totesivat myos, ettd EU on valmis jatkamaan ponnisteluja
tarpeen vaatiessa ilman Yhdysvaltojakin. EU joutui kuitenkin pohtimaan
sisdisesti myos vaihtoehtoisia strategioita.

EU-ministerivaliokunnassa hyvaksyttiin kesdkuussa Suomen kanta EUmn
yleiseen neuvottelustrategiaan ja -taktiikkaan. Tavoite oli varmistaa neuvotte-
lujen rakentava jatkuminen ja erityisesti heindkuussa pidettivan 6. osapuoli-
kokouksen jatkoistunnon eli COP6bis:n tuloksellisuus. Suomen kantoja yksit-
taisiin neuvottelukysymyksiin ei ollut tarpeen tdssa vaiheessa uusia.

Haagissa keskeytynyttd kokousta jatkettiin Bonnissa heindkuussa
2001. EU lahti kokoukseen mairatietoisin tavoittein, mutta rakentavassa
hengessa ja valmiina kompromisseihin, mitd Suomi piti tirkeana.

Uutta huolta ilmastoneuvottelijoille aiheutti hallitustenvilisen ilmas-
tonmuutospaneelin, IPCC:n, kolmas arviointiraportti, joka hyviksyttiin
IPCC:n tyoryhmien kokouksessa tammi-maaliskuussa 2001. Raportin
mukaan kyse ei endd ollut siitd, muuttuuko ilmasto ihmisen toimien seu-
rauksena, vaan siitd, kuinka paljon ja kuinka nopeasti muutos tapahtuu.
Ilmastomallien uudet tulokset ja kasvihuoneilmitti koskeva lisddnty-
nyt fysikaalis-kemiallinen tietamys olivat vakuuttaneet tutkijat siitd, ettd
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monet viime vuosikymmenien muutokset johtuivat pddosin ihmisen
toiminnasta.

Bonniin tultiin matalin odotuksin, ja muun muassa suomalaisten
lehtien kommentit olivat etukidteen pessimistisia. Kokouksessa padstiin
yllittden poliittiseen lipimurtoon. Korkean tason osuudessa hyviksyt-
tiin tarkeimmaét neuvottelukysymykset kattava kehyspaitos eli Bonnin
sopimus, johon kirjattiin selked periaateratkaisu kaikkiin Buenos Airesin
toimintaohjelman avoimiin kysymyksiin. Kysymykset ryhmiteltiin viiteen
osa-alueeseen: kehitysmaakysymykset, Kioton poytdkirjan toimeenpanoa
helpottavat joustavuusmekanismit, hiilinielut, noudattamisen valvonta
sekd raportointia ja seurantaa koskevat kysymykset, jotka olivat iso ko-
konaisuus. Niihin kuuluivat paastéinventaarioiden laskentamenetelmat,
raportointivelvoitteet sekd raporttien ja niiden arviointijarjestelmien ja
rekisterien tarkastukset ja tutkinnat. Kehitysmaakysymyksistd osa liittyi
ilmastosopimuksen velvoitteiden toimeenpanoon.

Bonnissa péitettiin myos, ettd kaikki kehyspadtokseen sisdltyvien pe-
riaatteellisten ratkaisujen pohjalta laadittavat juridiset tekstit pyritddn
hyviksymddn paatospakettina Marrakeshissa loka-marraskuussa 2001 pi-
dettavassi COP7:ssd. Bonnin neuvotteluissa edistyttiin jo hieman niiden
paatostekstien muotoilussa.

Suomelle tirked nieluteksti saatiin Bonnissa lihes valmiiksi. Kioton
poytakirjan artiklan 3.3 mukaan osapuolten pitdd paastoja arvioidessaan
ottaa huomioon metsityksen ja metsdnhavityksen vaikutus metsdpinta-
alan muutokseen. Osaksi ratkaisua rakennettiin Kioton poytékirjan artik-
lan 3.4 mahdollistamat lisatoimet, esimerkiksi metsdnhoito. Jos osapuo-
len tillaiset toimet kasvattavat hiilivarastoa, se voi talla nieluvaikutuksella
kompensoida metsdpinta-alan vdhenemistd johtuvan pdistélihteen.
Nieluvaikutusten arvioinnin on perustuttava todennettaviin lukuihin.
Maille madriteltiin kompensaatiota varten yldraja eli kattoluku, joka suh-
teutettiin nielujen kokonaismdardan. Kattoluvut laskettiin monimutkai-
silla kaavoilla, joissa otettiin jossain madrin huomioon myods kansalliset
erityispiirteet. Ratkaisu oli keskeinen edellytys sille, ettd metsdiset maat,
muun muassa Vendjd, olivat valmiita ratifioimaan Kioton pdytikirjan.
Ratkaisu oli ldhelld EU:n ehdotusta. Ministeri Hassi kehuu kirjassaan
Suomen delegaation nieluasiantuntija Heikki Granholmin panosta rat-
kaisun synnyttimisessa kullanarvoiseksi.

Hassi antaa kirjassaan tunnustusta myds ympéaristdministerion neu-
vottelevalle virkamiehelle Tuomas Kuokkaselle, joka juristina pystyi sel-
vittdimadn hdnelle Kioton pdéytdkirjan oikeudelliseen sitovuuteen liitty-
vaa rakennelmaa. Kriittisissa neuvottelutilanteissa neuvottelijoiden pitda
ylivirittyneina ja vasyneinékin kyetd ndkemadn eri sanamuotojen eroja ja
tekemian ratkaisuja. Naissa tilanteissa punnitaan neuvottelijoiden taito.

Osallistujien mieleen piirtyi varmasti tiheatunnelmainen téysistunto,
jossa sopimuksen aikaansaaminen oli vaakalaudalla. Hassin kuvaus tilan-
teesta on valaiseva.




Véisynyt tulkki unohti hetkeksi mikrofoninsa auki, kun sopi-
muksen kaatumisen uhka leijui ilmassa. Tulkki puuskahti
syddmensd kyllyydesti: “Jesus”. Koko sali, yli tuhat ihmistd,
rajéhti navruun... Naurusta el ollut tulla loppua... Kun
nauru viimein laantui, kokouksen puheenjohtaja Pronk sanoi:
"Amen.” Seurasi toinen pitkd navrunremakka.

Kioton joustomekanismeista sovittiin, ettd ne tdydentdvit kotimaisia
toimia ja ettd kotimaisten toimien tulee olla merkittivd osa maan piis-
tovihennysvelvoitteiden toteuttamista. Joustomekanismeja voivat kayttaa
vain ne maat, jotka ovat sitoutuneet Kioton poytdkirjan noudattamisen
valvontaa koskeviin sddnt6ihin ja panneet toimeen péistdjen laskennan
jaraportoinnin. Tama paatds oli merkittava saavutus EU:lle.

Bonnissa sovittiin myds, ettd perustetaan kolme rahastoa torjumaan
ilmastonmuutosta kehitysmaissa. Maailman ympéristérahasto GEF:n® yh-
teyteen pditettiin perustaa erityisilmastorahasto ja vahiten kehittyneiden
maiden rahasto. Lisdksi paddtettiin, ettd puhtaan kehityksen mekanismeis-
ta perittdvista maksuista 2 % ohjataan Kioton podytikirjan sopeutumisra-
hastoon, joka auttaa kehitysmaita sopeutumaan ilmastonmuutokseen.

Suomi piti Bonnin kokouksen tuloksia merkittdvind virstanpylvaina
ilmastosopimusneuvotteluissa. EU:n panos neuvottelujen onnistumi-
sessa oli merkittivd. EUmn kannanotot ja aktiivinen diplomatia auttoivat
pitdimdan neuvottelut kdynnissa ja sdilyttamadn uskon tulokseen huoli-
matta USAn kannanottojen aiheuttamasta kriisistd. Lihtokohdat olivat
olleet vaikeat, mutta poliittisessa kehyspaatoksessa hyviksytty paketti oli
sekd kattavampi ettd yksityiskohtaisempi kuin monikaan uskalsi odottaa.
Merkittavai oli myos se, ettd hyvaksytyn ratkaisun taakse liittyivat USA:ta
lukuun ottamatta kaikki muut osapuolet. Tulos turvasi Kioto-prosessin ja
vahvisti poytikirjan asemaa kansainvilisen ilmastopolitiikan seuraavan
vaiheen perustana. USA kdyttaytyi Bonnin neuvotteluissa rakentavasti. Se
ei asettunut vastustamaan ratkaisua, vaikka jittdytyikin sen ulkopuolelle,
ja puuttui neuvottelujen aikana vain harvoihin kysymyksiin.

Suomi osallistui aktiivisesti EU:n sisdiseen tyoskentelyyn. Korkean ta-
son osuudessa ministeri Hassi toimi EU:n neuvottelijana nielukysymyk-
sissd puheenjohtajan, komission, Saksan ja Kreikan ohella. Lisdksi Suomi
osallistui tarkkailijana kehitysmaarahoitusta ja mekanismeja kasittelevien
ryhmien ty6hon.

Hassi kuvaa tunnelmiaan kokouksen jalkeen:

"Onnistuimme Bonnissa! Mutta olipa henkedsalpaava pro-
sessi, ehdottomasti jimnitidvin kansainvdlinen draama, jossa
olen ollut mukana. Yksi piditavoitteistani ympéristoministeri-
nd on nyt saavuletiu.”
6 Maailman ympiristérahasto = Global Environment Facility, GEF. Sen yhteyteen perustettiin erityisilmasto-

rahasto pddstovihennyksid rahoittamaan, Special Climate Change Fund ja vihiten kehittyneiden maiden
rahasto, Least Developed Countries Fund.
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COP7, Marrakesh 29.10.-9.11.2001

- Kioton poytakirjan

toimeenpanosaanndét valmiiksi
Marrakeshissa ~ 29.10.-9.11.2001  pidetyn :
COP7:n tavoite oli saattaa paitokseen neu-
vottelut Kioton poéytdkirjan toimeenpano- '
sadntdja koskevista padatosteksteistd ja hyvak-

sya kaikki padtostekstit pakettina. Ne oli maa-

rd esittdd vahvistettaviksi Kioton péytakirjan
sopimuspuolten kokouksen ensimmadiselle
istunnolle eli COP/MOP1:lle.

Avoinna oli edelleen useita keskeisia paa-
toksid, kuten nieluja, mekanismeja, noudattamisen valvontaa, seuran-
taa ja raportointia koskevat lopulliset pdatokset. Hankalimmalta naytti
valvontaa koskeva pddtosteksti. Suomi arvioi myos, ettd Yhdysvaltojen
mahdolliset uudet ilmastopoliittiset linjaukset voivat vaikuttaa kokouksen
kulkuun.

Avajaisissa pitdmdssaian puheessa COP:n viistyva puheenjohtaja,
Alankomaiden Jan Pronk korosti tavoitetta saada Kioton poytdkirja voi-
maan ennen seuraavaa Maailman kestdvan kehityksen huippukokousta,
joka oli maara pitdd Johannesburgissa elo-syyskuussa 2002. Han tdhdensi
myoOs tarvetta katsoa eteenpdin ja nosti esiin sekd sitoumusten riittavyy-
den ettd sopimuspuolten "yhteisen mutta eriytetyn vastuun” -periaatteen.

Kuivan ilmaston alueet peittavat yli 40 % maapallon pinta-alasta. Ne kuivuvat
entisestaan ilmastonmuutoksen myétd. Ruoantuotannon kannalta aavikoituminen
on katastrofi, silld aavikoitunut maa on viljelykelvotonta.




Vaikeimmin ratkaistavia kysymyksid Marrakeshissa e

olivat Kioton joustomekanismien ja poytikirjan " Marrakeshin kokouksen
noudattamisen valvontaan liittyvat kytkennit. o o
Joustomekanismeilla ja nieluilla saatavien pais- tarkein tehtava oli saada
tovihennysten myynnistd ja siirtimisesta tuleville kuorrutus Bonnin kakkuun.
sitoumuskausille neuvoteltiin my6s loppuun asti.

Vaikeita olivat my0s artikloja 5, 7 ja 8 koskevat ky- ‘ COP:n puheenjohtaja Jan Pronk
symykset. Ne maarittelevit luotettavien ja vertailu- \

kelpoisten padstdinventaariotietojen tuottamisen

kannalta vilttimattomat jarjestelyt ja menettelyta-

vat. Useissa kysymyksissi edistyttiin jo virkamiestason neuvottelujen aika-
na. Esimerkiksi etukidteen vaikeimpana pidetty noudattamisen valvontaa
koskeva paitds saatiin valmiiksi jo ennen korkean tason neuvottelujen
alkua.

Hankaliin kysymyksiin kuului my6s Vendjdn vaatimus avata erdiltd
osin jo Bonnissa valmistunut nielupaitos. Kysymys nieluraportoinnin
oikeellisuudesta mekanismien osallistumisehtona oli tiarked Japanille ja
Venijille. Ne vaativat ehdon poistamista siksi, ettd raportoinnin puut-
teista rangaistaisiin kahdesti: nieluista epatyydyttavasti raportoiva maa
menettdisi nielujen kiyttémahdollisuuden lisdksi myos oikeuden kayttaa
mekanismeja. Kompromissiksi tuli, ettd ensimmaiselld sitoumuskaudella
osapuolten tulee toimittaa nieluraportit, mutta raporttien laadun puut-
teista seuraa ainoastaan nielujen kiyttomahdollisuuden menetys, ei me-
kanismien kdyttooikeuden menettimista.

Satu Hassi kertoo Venijian toiminnasta kirjassaan Tukka hattuhyllylla:
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“Vendijéi ryhtyi lypscimdidin itselleen liscid metséinielujen kéytto-
otkeutta. Moinen harmittaa, mutta on asiassa hyvikin puoli.
Nieluja ei voi laskea pddstovihennyksiksi noin vain, ne on
tieteellisesti todennettava. 16td varten maan on rakennettava
metsididn ja niiden muodostamia nielujaan koskeva seuranta-
ja raportointijirjestelmd. Jos Vendji tekee timdn, se on hyvd.”

Loppumetreilld vaikeita neuvotteluja kiytiin siité, voiko osapuoli saas-
tdd padstoyksikoitd seuraavalle sitoumuskaudelle, mikili sen padstot jaa-
vat sen paastokaton alle. Tama keskustelu koski erityisesti nieluyksikoita.
Varsinkin kehitysmaat halusivat rajoittaa nieluista saatavien pdistoyksi-
koiden tallettamista arvellen timén lisidvin joustomekanismien suosi-
ota. Monia osapuolia huolestutti myos "kuuma ilma” eli varsinkin siirty-
mitalousmaissa syntynyt tilanne, jossa niiden pdastot olivat taloustaan-
tuman vuoksi jidmassd runsaasti asetettujen padstokattojen alle, jolloin
sadstettdvdd oli todella paljon. Tihdn asiaan jouduttiinkin palaamaan
Kioton ensimmaisen sitoumuskauden lopulla neuvoteltaessa toisen sitou-
muskauden velvoitteista.

EU toimi neuvotteluissa valittdjana kehitysmaaryhmia G77/Kiinan ja
sateenvarjomaiden (Australia, Islanti, Japani, Kanada, Norja, Ukraina,
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Madraysten noudattamisen valvonta

Perinteiset riitojenratkaisumenetelmat eivat useinkaan sovellu ymparisto-
sopimuksia koskevien tdytantdonpano-ongelmien ratkaisemiseen. Kyse
voi olla esimerkiksi siitd, etta tietty valtio ei ole raportoinut sopimuksen
mukaisesti tai ei pysty tayttdmaan sopimuksen padstomaarayksia. Siksi
1990-luvulla ja 2000-luvulla alettiin kehittdd uudenlaisia menettelyja, joi-
den tarkoitus oli varmistaa, ettd valtiot noudattavat sopimusmaarayksia.
Erotukseksi riitojen ratkaisusta uudesta lahestymistavasta alettiin kdyttaa
nimitystd noudattamisen (compliance) tai taytantddnpanon (implementa-
tion) valvontajarjestelmd. Ensimmadinen tallainen menettely hyvaksyttiin
Montrealin otsonipdytékirjan alle.

My®os ilmastosopimuksen yhteydessa haluttiin kehittdaa maaraysten nou-
dattamisen varmistamista. lmastosopimuksen 13 artiklaan otettiin asiasta
yleisluonteinen maardys. Jarjestelmadsta kdytettiin yleisluonteista nimitysta
monenvdlinen neuvoa-antava prosessi. Vuosina 1996-1998 neuvoteltiin
asiaa koskevan jarjestelman monenvalisen neuvoa-antavan prosessin pe-
rustamisesta, kuitenkin ilman tulosta.

Kioton poytakirjaan sisallytettiin noudattamisen valvonnasta kaksi ar-
tiklaa. Ensimmadinen koskee ilmastosopimuksen mukaisen jarjestelman so-
veltamisesta myos Kioton poytakirjan alla. Tama ei kuitenkaan ole johtanut
mihinkdan, koska valvontajarjestelmaa ei saatu perustetuksi ilmastosopi-
muksen alla.

Toinen maardys koskee Kioton poytakirjan omaa erillista noudattamisen
valvontajdrjestelmaa, joka on myds toteutunut.

Jarjestelmdn tavoite on sekd kannustaa sopimuspuolia noudattamaan
poytakirjassa asetettuja velvoitteita ettd maarata mahdollisten rikkomusten
korjaamisesta. Jarjestelmalld on my®s kiinted yhteys Kioton mekanismeihin
ja raportointivelvoitteiden noudattamiseen. Kioton poytakirjan valvonta-
jarjestelma on yksityiskohtaisempi ja pidemmalle meneva kuin muiden ym-
paristdsopimusten vastaavat jarjestelmat.

Jarjestelmdn yksityiskohtaiset menettelytavat valmisteltiin vuosina
1998-2001 tarkeana osana Marrakeshissa hyvaksyttya saantdpakettia. Suo-
men ensimmaisen puheenjohtajuuskauden aikana vuonna 1999 kehitettiin
EU:n kantaa valvonta-asioissa ja osallistuttiin asiaa kasitteleviin kansainva-
lisiin neuvotteluihin. Noudattamisen valvonta nousi tdman jalkeen keskei-
seksi neuvottelukysymykseksi Haagin, Bonnin ja Marrakeshin kokouksissa.

Kioton poytakirjan tultua voimaan sen ensimmadinen osapuolikokous
Montrealissa vuonna 2005 hyvaksyi muodollisesti Marrakeshin kokoukses-
sa hyvaksytyt sddnnot ja menettelytavat poytdkirjan taytantédnpanon val-
vomiseksi. Samalla perustettiin valvontakomitea (Compliance Committee),
joka koostuu avustavasta jaostosta (Facilitative Branch) ja seuraamuksia
maaradvasta taytantoonpanojaostosta (Enforcement Branch).

Kumpaankin jaostoon valitaan kahdeksi vuodeksi kymmenen jasents,
joista viisi edustaa YK:n alueellisia ryhmia, kaksi | liitteen sopimuspuolia ja
kaksi muita kuin | litteen sopimuspuolia. Jdsenet toimivat kuitenkin henki-



I6kohtaisessa ominaisuudessa.

Taytantéonpanojaoston tehtdva on paattdd padstovahennysvelvoittei-
den noudattamisesta, metodologisia ja raportointia koskevien maaraysten
noudattamisesta ja joustomekanismien osallistumisehtojen tayttamisesta.

Avustavan jaoston toimivaltaan kuuluvat muut tehtavat. Tama jaosto
voi avustaa ja neuvoa yksittdisid sopimuspuolia poytakirjan maardysten
taytantdonpanossa. Se voi lisaksi suositella rahoituksesta tai teknologian
siirrosta paattaville elimille mahdollisia avustavia toimia.

Asiat voivat tulla komiteassa vireille artiklan asiantuntijaraporttien, sopi-
muspuolen oman ilmoituksen tai toisen sopimuspuolen ilmoituksen kaut-
ta. Jaostot paattavat esikdsittelyn jalkeen, ottavatko ne asian kasittelyyn vai
jattavatko ne sen tutkimatta. Valvontapaatos sisaltaa taytantéonpanojaos-
ton menettelya koskevat yksityiskohtaiset maaraykset aikarajoineen.

Osapuoli voi tietyin edellytyksin valittaa tdytantdonpanojaoston paa-
toksesta sopimuspuolikokoukselle.

Jos Kioton poytakirjan sopimuspuoli jattaa noudattamatta poytakirjan
maarayksia, valvontakomitean taytantdonpanojaosto voi maarata seuraa-
via seuraamuksia:

a. Menettelykysymyksia ja raportointia koskevissa rikko-
muksissa jaosto voi maarata sopimuspuolen tekemaan toi-
mintaohjelman tilanteen korjaamiseksi.

b. Ellei sopimuspuoli tdyta mekanismien kayttoon liittyvia
kelpoisuusehtoja, jaosto voi madratd, ettei sopimuspuoli voi
kayttdaa mekanismeja ennen kuin ehdot tayttyvat.

c. Ellei sopimuspuoli ole noudattanut poytékirjan paasto-
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vahennysvelvoitetta, jaosto voi maaratd, ettd sen toisen
sitoumuskauden paastokiintiosta vahennetaan sen ensim-
maisella sitoumuskaudella ylittamien paastétonnien maara
1,3-kertaisesti. Sopimuspuolen tulee myos laatia ohjelma
toimista, joilla se pyrkii korjaamaan tilanteen. Sopimuspuoli
ei saa rikkomustilan aikana osallistua paastokauppaan.

Avustava jaosto voi tarjota neuvoja tai apua vaikeuksissa olevalle sopi-
muspuolelle, auttaa rahallisen tai teknisen avun saamisessa ja antaa suosi-
tuksia.

Komitea raportoi toiminnastaan vuosittain sopimuspuolikokoukselle.
Tahan mennessa taytantdonpanojaosto on kasitellyt tapaukset, jotka ovat
koskeneet Kreikkaa, Kanadaa, Kroatiaa, Bulgariaa, Romaniaa, Ukrainaa, Liet-
tuaa ja Slovakiaa.

USA, Uusi-Seelanti ja Vendjd) adripdiden vililla. Sateenvarjoryhmén si-
sdiset linjaerot olivat suuria. Norja, Islanti ja Uusi-Seelanti siirtyivat kay-
tinnossa tukemaan EU:n kantoja. Sen sijaan Japani, Kanada ja Venija
pysyivit tiukkoina loppuun asti. Japani oli silti EU:n tdrkein neuvottelu-
kumppani etsittdessd ratkaisuja.
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Suomen valtuuskunta piti paivittdin aamukokouksen, ja valtuuskun-
nan jasenet osallistuivat EU:n eri kokoonpanojen ty6hon. Joukko Suomen
asiantuntijoita osallistui neuvottelujen loppuvaiheissa EUmn paineuvot-
telijoita tukevaan taustaty0hon, jossa analysointiin poydélle nousseita
ratkaisuja. Neuvotteleva virkamies Jukka Uosukainen toimi teknologian
siirtoa kasitelleen epavirallisen neuvotteluryhmén puheenjohtajana.

Kokouksessa hyvaksyttiin Marrakeshin sopimukset eli 45 paatosta —
245 sivua juridista tekstida — seka lisdksi toimielinten padtoksid. Osa hyvak-
sytyistd paatoksista saattoi tulla voimaan heti. Tdhdn ryhmédn kuuluivat
paitsi ilmastosopimuksen toimeenpanoon liittyvit paatokset myos suurin
osa Bonnin sopimukseen kuuluvista kehitysmaiden tukemista koskevista
paatoksista.

Hyviaksytyt sopimukset kattoivat:

O Kioton mekanismit eli yhteistoimeenpanon (JI), puhtaan ke-
hityksen mekanismin (CDM) ja kansainvilisen paastokaupan.
Kaikille mekanismeille hyvéksyttiin toimeenpanosaannot.

O Nielut, joita koskevat keskeiset neuvottelukysymykset ratkaistiin
padosin jo Bonnissa samoin kuin nieluja koskeva toimeenpa-
nosaannosteksti. Nieluista neuvoteltiin kuitenkin muun muas-
sa mekanismi- ja raportointikysymysten yhteydessa. Lopulliset
padtokset tdsmensivit nielujen mairitelmait, soveltamisalan ja
laskentamenettelyt.

O Noudattamisen valvonnan, johon sisdltyivit valvontaelimen ja
sen jaostojen kokoonpano sekd paiatoksentekosddnnét, rikko-
musten seuraamukset ja menettelytavat eri vaiheissa.

O Raportoinnin ja seurannan eli artikloja 5, 7 ja 8 koskevat kysy-
mykset, joiden osalta hyvaksyttiin tukku paatoksia.

O Kehitysmaakysymyksia koskevan paketin, johon liittyi teknolo-
gian siirtoa ja valmiuksien parantamista koskevia paatoksia seki
pdatos kolmen uuden rahaston perustamisesta.

Asiakirjat ovat rakenteellisesti ja sisdllollisesti hankalalukuisia.
Ylimmalla tasolla on COP-pditos, jonka liitteend Kioton poytikirjan so-
pimuspuolten ensimmaisessd kokouksessa (COP/MOPI) lopullisesti hy-
vaksyttiva paatossuositus, joka edelleen sisiltdd joukon liitteitd (annexes)
ja joissain tapauksissa liitteiden liitteita (appendices). Tekstien vaikeuden
vuoksi ymparistoministerio julkaisi vuonna 2003 havainnollisen Kioton
poytikirjan toimeenpanon sdidnnét -raportin helpottamaan eri sektoreilla
toimivien ryhmien ty6td. Raportissa esiteltiin poytdkirjan keskeinen sisal-
t6 ja kuhunkin kysymykseen liittyvit toimeenpanosiannot.

Ympéristoministerio tiedotti syntyneestd sopimuksesta heti seuraa-
vana aamuna. Marrakeshin paitoksiin kuului my6s sopimus siitd, ettd
alustavat keskustelut uusista kasvihuonekaasujen vahentdmistavoitteista
vuoden 2010 jalkeen voidaan aloittaa vuonna 2002 pidettavissi COP8-
kokouksessa edellyttden, etti Kioton pdytikirja on astunut voimaan.
Varsinaiset neuvottelut tiukemmista tavoitteista saatettaisiin ministerion




arvion mukaan aloittaa vuonna 2003.

Marrakeshin korkean tason osuudella laadittiin Marrakeshin julistus
Johannesburgissa loppukesilld 2002 pidettivain YK:n kestivian kehityk-
sen toiseen huippukokoukseen. Julistuksen padsanoma oli, ettd ilmaston-
muutos aiheuttaa ongelmia erityisesti kehitysmaissa ja ettd teollisuusmail-
la on vastuu auttaa kehitysmaita ilmastonmuutokseen sopeutumisessa.

Marrakeshissa saatiin siis padtdkseen Buenos Airesissa vuonnal998
alkanut neuvottelukierros, jonka tavoite oli sopia Kioton poéytikirjan toi-
meenpanosaannoistd niin, ettd myos teollisuusmaat voisivat ratifioida
poytékirjan. Sen oli Marrakeshiin mennessi ratifioinut 43 valtiota, joista
vain kaksi — Romania ja Tsekki — oli poytéakirjan paastovahennysvelvoittei-
den piirissd olevia teollisuusmaita.

EU:m ympiristokomissaari Margot Wallstrém ilmoitti yleiskeskustelus-
sa, etta EU tulee ratifioimaan Kioton poytdkirjan Johannesburgin kokouk-
seen mennessd, ja toivoi muiden seuraavan esimerkkid. Han kertoi myos
EY:n uudesta ilmastopoliittisesta ohjelmasta’, ECCP:sta ja padstokauppa-
suunnitelmista, joiden jo laskettiin vievan pitkille EY:n paastovelvoittee-
seen ja tuovan padstdkaupan uutena yritysten osallistumismuotona myos
EY:n ympiristopoliittiseen keinovalikoimaan. Suomen ymparistoministe-
ri Satu Hassi kertoi puolestaan, ettd ratifiointiprosessi on aloitettu viral-
lisesti Suomessa ja neuvotteluprosessi mahdollistaa sen, ettd Suomi voi
ratifioida sopimuksen Johannesburgin kokoukseen mennessa.

COP 7 saavutti tavoitteensa, kun kaikki Buenos Airesin toimintasuun-
nitelmaan kuuluvat paatokset saatiin hyvaksytyik-
si. Kokouksen tiarkein tulos olikin se, ettd Kioton
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poytdkirjan toimeenpanosidintopaketti oli nyt /

valmis kokonaisuudessaan ja poytdkirjaan sisalty- J Neuvottelut ovat oma
vat tulkinnanvaraisuudet oli poistettu. Erddt sopi- . .

muspuolet arvioivat jo COP7:n péditosistunnossa talteenlajlnsa. Monta

tai vilittomisti osapuolikokouksen jilkeen, etti kertaa samanaikaisesti

sen.pé?itb.kset oliYat a.\./ann.eet. tien ratifioinnille. py0r|| useita kokouksia.
Ratifiointiprosessi  kdynnistyi muun muassa .

EU:ssa ja sen jisenmaissa. Puhtaan kehityksen On luotava hyvat suhteet
mekanismin eli CDM:n osalta Kioton poytakirjan sihteeriston jUfiStEihi n,
toimeenpanokin saattoi kdynnistya valittomasti. . T

Marraskeshin tulos ilahdutti muun muas- Jotta pysyy karryllla. Oma
sa Suomen delegaatioon kuulunutta Tuomas panos on yhdistettévé
Kuokkasta. Hén oli juristina ollut ratkomassa tumltyohon
Kioton poéytdkirjan toimeenpanoon liittyvid mo-
nimutkaisia kysymyksia.

Marrakeshin pettymyksiin kuului erityisesti \\
se, ettei edes varovainen yritys aloittaa keskuste-
luprosessi Kioton poytikirjan jilkeisestd ajasta ja
tavoitteiden syventdmisestd onnistunut.

Tuomas Kuokkanen

7 Euroopan ilmastonmuutosohjelma = European Climate Change Programme, ECCP.

131



f'@

o

HELSINGIN SANOMAT

1889 PAIVALEHTI.

ULKOMAAT - 9. MARRASKUUTA .2001
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Ilmastokokous riitaisana
loppukirissa

ULKOMAAT — | I.MARRASKUUTA 2001

Kioton ilmastosopimus
pelastui taparisti

EU kaynnistaa suuret ilmasto-ohjelmat

Euroopan ilmastonmuutosohjelma

Euroopan yhteis6 oli jo 1990-luvulla valmistellut ja asteittain pannut toi-
meen useita yhteison laajuisia yhteisid ja yhteen sovitettuja politiikkoja ja
toimia® . Niitd oli esimerkiksi tutkimus-, energia-, jate- ja litkennesektoril-
la. Monet toimet edellyttivit EY-lainsaadantoa, joten niistd oli paatettava
yhteison tasolla. Suomi tuki titd Iihestymistapaa ja piti sen onnistumista
hyvin keskeisend omille politiikkatoimilleen.

Kioton poytdkirjan allekirjoittamisen jilkeen yhteiso alkoi toteuttaa
monia kasvihuonekaasujen padst6ja vahentdvid toimia. Vuosille 1998—
2002 laaditussa EU:n energia-alan puiteohjelmassa ja erityisesti sithen si-
saltyvassa SAVE-ohjelmassa kehitettiin energiatehokkuuteen ja -sddst66n
liittyvid toimia.

Komission arvion mukaan EU:n piidstot kuitenkin nousisivat vuoden
1990 maarasta vuoteen 2010 mennessa. Kioton poytikirjan vihennysvel-
voitteen saavuttaminen merkitsi yhteisélle noin 300 miljoonan hiilidiok-

8 Yhteiset ja yhteen sovitetut politiikat ja toimet = Common and coordinated policies and measures, CCPM.




‘ Euroopan kuudes ymparistdohjelma

Environmant 2010; julkistettiin vuonna 2001. Kestava kehitys
Our Future, Our Choice on ohjelman mukaan avain pitkdn
aikavalin hyvinvointiin. Ohjelmassa EU etsii
tapoja parantaa eldamanlaatua niin, ettei se

vahingoita ymparistoa.

B8 EL Envirtmidnt Action Programess

siditonnin paastovahennysta. Siksi neuvosto kiirehti komission ilmasto-
poliittisten toimien valmistelua. Lisdksi useat EU:n jasenvaltiot olivat val-
mistelleet kansallisen ilmasto-ohjelmansa tai se oli valmisteilla.

Komission ensimmiinen Kioton péytikirjan toimeenpanoon liit-
tyva tiedonanto oli kesikuussa 1998 julkaistu Ilmastonmuutos — Euroopan
Unionin strategia Kioton ympdristokokouksen jélkeisici toimenpiteitd varten
(KOM (1998) 353). Seuraavassa tiedonannossa Valmistautuminen Kioton
poytékirjan téytintoonpanoon (KOM (1999) 230) lueteltiin joukko yhtei-
son sisdisia politiikkatoimia, joissa on edistytty. Niiden lisdksi tarvittiin
toimia, jotta kasvihuonekaasujen padstokehitys voitaisiin pitdd kurissa.
Tiedonannon mukaan pédavastuu oli jasenmailla.

Maaliskuussa 2000 valmistui komission tiedonanto Kohti Euroopan il-
mastonmuutosohjelmaa (KOM (2000) 88). Siini todettiin paastojen huoles-
tuttava kehitys ja tarve vahvistaa politiikkoja ja toimia sekd kansallisesti
ettd yhteisotasolla.

Euroopan ilmastonmuutosohjelman, ECCP:n? tavoite oli méiritelld ja
kehittdd sellaisia kasvihuonekaasuja vahentdvid yhteison laajuisia toimia
ja yhteisén ilmastostrategian muita elementtejd, jotka olivat valttdmat-
tomid Kioton poytdkirjan toimeenpanossa. Ohjelmassa pyrittiin 16yta-
main unionin laajuisia kustannustehokkaita toimia pédastdjen vahen-
tamiseksi. Ohjelman ensimmaisessd vaiheessa, ECCP I:ssd, toimi useita
tyoryhmié joiden tulosten pohjalta komissio teki toimenpide-ehdotuk-
sia konkreettisiksi EU:mn laajuisiksi toimiksi. Suurin osa ndistd ohjelman
ensimmdisen vaiheen politiikoista ja toimista toteutettiin sittemmin.
Ensimmiisen vaiheen loppuraportissa esiteltiin EU:n paistovahennys-
tavoitteita ja 40 padstdjen vihentimiseen tahtdiavaa toimenpidettd, jotka
yhdessi voisivat vihentda padstoja 664—765 miljoonalla ekvivalenttisella
hiilidioksiditonnilla.

EU:n komissio julkaisi lokakuussa 2001 tiedonannon Euroopan ilmas-
tonmuutosohjelman ensimmdisen vaiheen toteutuminen (KOM (2001) 580).
Tama ECCP-tiedonanto oli osa laajempaa ilmastopakettia, johon sisil-

9 Euroopan ilmastonmuutosohjelma =European Climate Change Programme, ECCP. Ohjelma toteutettiin
kahdessa vaiheessa.
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EU jarjesti vuonna 2006 kampanjan teemalla Tee muutos. Kampanjan taustalla
olivat Euroopan komissio ja Suomessa ilmastonmuutoksen viestintdohjelma.
Kampanja toteutettiin kaikissa EU:n jasenmaissa.

tyi muun muassa ehdotus paistokauppadirektiiviksi. Sen mukaan paas-
tokauppajdrjestelman tarkoitus oli saavuttaa Kioton poytakirjan mukai-
set paastovahennystavoitteet mahdollisimman kustannustehokkaasti.
Paastokaupan idea on vahentdd padstoja sielld, missa se on halvinta.

Suomi suhtautui padstokauppaan periaatteessa myonteisesti ja naki
niiden tarjoavan kustannustehokkaita vaihtoehtoja todellisten padsto-
vahennysten saavuttamiseksi. Suomi painotti kuitenkin sitd, ettd paasto-
kauppaa kisitelladn yhteis6ssa osana laajempaa politiikkatoimien koko-
naisuutta. Suomi edellytti muun muassa, ettd energiaverojen minimita-
soja harmonisoitaisiin yhteison tasolla. Komission pitdisi lisdksi selvittaa,
miten eri jaisenmaiden kdytossa olevat ohjauskeinot sopivat yhteen pads-
tokaupan kanssa.

EU:m piddstékauppadirektiivi tuli voimaan vuonna 2003 ja EU:n sisii-
nen paastokauppa alkoi vuoden 2005 alussa, kolme vuotta ennen Kioton
poytakirjan alaisen kansainvilisen padstokaupan alkua. Jarjestelmén pii-
riin kuuluivat ensi vaiheessa energiantuotannon ja energiaintensiivisen
teollisuuden hiilidioksidipaastot. Direktiivi loi padstéoikeuksille yhteison
laajuiset markkinat. EU eteni siis kahta tietd: yhtdiltd kehitettiin yhteisén
sisdista padstOkauppaa, toisaalta vahvistettiin yhteison sisdisid politiikka-
toimia niilla toimialoilla — esimerkiksi liikenteessd — joihin paastokauppa
ei sovellu. Niin EU katsoi parhaiten lisidvansd kansainvilistd uskotta-
vuuttaan Kioton poytakirjan tavoitteiden saavuttamisessa.

Euroopan ilmastonmuutosohjelman toinen vaihe, ECCP II, kdynnis-
tettiin vuonna 2005. Siind oli madra tarkastella edistymistd ja selvittda
uusia kustannustehokkaita paastovahennystoimia. Ajankohtaisia tarkas-
telukohteita olivat esimerkiksi paastokaupparekisterin turvallisuuden
parantaminen, autojen hiilidioksidipdéstot, uusien hiilivuotosektorei-
den' mairittiminen sekd padstokaupan kolmannen kauden valmistelut.
Sen lisdksi pyrkimys oli uudistaa ja yhdenmukaistaa kasvihuonekaasujen
raportointikdytintojd.

10 Hiilivuotosektorilla viitataan aloihin, jotka kireiden ilmastovelvoitteiden vuoksi saattavat siirtda toi-

mintaansa lievemmin sdddeltyihin maihin. Niissd sama tuotanto saattaa aiheuttaa suuremmat padstot
huonomman teknologian vuoksi.




Paastokauppa

Paastokauppa on kustannustehokasta ilmastopolitiikkaa, silla markkinoi-
den toiminnan ohjaamana paastojen vahentaminen tapahtuu sielld, missa
se on edullisinta.

Kioton poytakirjan tarkoittama kansainvalinen paastokauppa tapahtuu
sitovien paastovahennysvelvoitteiden piirissa olevien maiden valilla. Sita
saatelevat Marrakeshissa sovitut saannot. Euroopan unionin paastokaup-
pajdrjestelma on sen sijaan EU:n sisdinen politiikkatoimi, jossa osapuolina
ovat yritykset.

Direktiivi Euroopan unionin laajuisesta kasvihuonekaasujen paasto-
kaupasta (2003/87/EY) tuli voimaan vuonna 2003 ja EU:n paastokauppa
alkoi vuoden 2005 alussa. Direktiivi loi padstooikeuksille yhteison laajuiset
markkinat. Paastokauppadirektiivilld pyritddan vahentdamaan kasvihuone-
kaasupaastoja ja tayttamaan sekd unionin omat tavoitteet etta Kioton poy-
takirjan mukaiset velvoitteet ilmastonmuutoksen hillinnassa. Uusi direktiivi
hyvaksyttiin vuonna 2008 osana unionin ilmasto- ja energiapakettia. Ko-
kemukset ensimmaisesta ja toisesta kauppakaudesta johtivat merkittaviin
muutoksiin kolmannella kauppakaudella. Suurin syy muutoksiin oli tarve
harmonisoida jarjestelman saantoja.

Unionin kaikki 28 jasenmaata ovat mukana paastokaupassa ja sen piiriin
kuuluu melkein 12 000 laitosta.

EU:n padstokaupan ensimmainen kausi kattoi vuodet 2005-2007, ja toi-
nen kausi vuodet 2008-2012. Toisen kauden loppuun asti padstokauppa
koski 20 megawattia suurempien polttolaitosten seka erdiden terds-, mine-
raali- ja metsateollisuuslaitosten ja prosessien hiilidioksidipaastoja. Kolmas
kausi alkoi vuoden 2013 alussa, jolloin mukaan tuli uusia aloja, muun mu-
assa kemianteollisuutta.

Suomessa padstokauppa koskee noin 600 energiantuotanto- ja teolli-
suuslaitosta ja ulottuu osaan pienista kaukolampdlaitoksista. Liikenteen,
asumisen sekd maatalous- ja jdtesektorien paastot ovat kaupan ulkopuo-
lella. Markkinoiden toiminnan ja jarjestelman kustannustehokkuuden kan-
nalta mahdollisimman laaja jarjestelma on perusteltu.

Suomessa padstokauppalakia (683/2004) muutettiin kauden 2008 -2012
jakosuunnitelman tarpeita varten. Lakiin sisaltyivdit muun muassa toisen
padstokauppakauden toimialakohtaiset paastdoikeuksien jakoperusteet.
Suomessa paastokauppalain sekd paastoyksikdiden kansallisen jakosuun-
nitelman valmistelusta vastaa tyo- ja elinkeinoministerio.

Suomessa paastooikeudet jaettiin sekd ensimmaisella etta toisella kau-
della ilmaiseksi. Toisella kaudella jasenmailla oli mahdollisuus my&s huu-
tokaupata enintdgdn kymmenen prosenttia paastooikeuksistaan. Osa jasen-
maista kayttikin tata mahdollisuutta.

Paastokauppaan kuuluvat laitokset eivat saa toimia ilman paastokaup-
paviranomaisen antamaa paastolupaa. Suomessa pdastélupa haetaan
Energiamarkkinavirastolta. Hakemuksen tulee sisdltaa tietoja muun muas-
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sa kaytettavasta teknologiasta, raaka-aineista, paastolahteista seka paas-
tojen tarkkailusta ja raportoinnista. Lupa edellyttaa, etta laitos tarkkailee
hiilidioksidipaastojaan luotettavasti ja toimittaa padstéraportin vuosittain.

Laitosten on tarkkailtava ja raportoitava paastoistaan komission ohjei-
den mukaan. Ennen p&astoraporttien toimittamista padstokauppaviran-
omaiselle raportointi on todennettava. Todentamisesta vastaa riippuma-
ton todentaja. Paastokaupan piiriin kuuluvien laitosten tulee palauttaa
padstoja vastaava maara paastooikeuksia kerran vuodessa. Mikali laitoksen
paastot ylittavat sen saamien paastdoikeuksien maaran, on laitoksen joko
vahennettava paastojaan tai ostettava markkinoilta lisaa paastdoikeuksia.
Yritys voi myyda ylimaaraiset padstdoikeutensa tai sddstaa ne tulevien vuo-
sien tarpeita varten.

Toiminnanharjoittaja, joka ei ole palauttanut riittdvaa maaraa paastooi-
keuksia, joutuu maksamaan sakkoa. Ensimmaisella kaudella sakon maara
oli 40 euroa hiilidioksiditonnilta, toisella kaudella 100 euroa.

Elinkeinoelamén Keskusliitto EK:n johtaja Tellervo Kyla-Harakka-Ruonala
kertoo elinkeinoelimin suhtautuneen varsinkin alkuvaiheessa kriittisesti
EU:n padstokauppaan. Syy oli siind, ettd siitd tuli pakollinen ja se koski
vain EU:n aluetta. Lisdksi iso kysymys elinkeinoelimin mielesta kuului:
kayko niin, ettd edelldkavijoitad rangaistaan?

"Vield 1990-luvun puolivéilissi meitd kiiteltiin omaehtoisesta
toiminnasta ja ekokilpailukyvyn merkityksen esiin nostami-
sesta. Padstokaupan seurauksena tuntui siltd, ettd meitd on
petetty, koska atkaisemmin tehtyjd pédstovihennyksid ei notee-
rattu. Nykyisin pddstokauppa hoituw oikeudenmukaisemmin,
kun luokkansa parhaimpia — siis véihiten péidistojé atheuttavia
— laitoksia kéytetddn mittatikkuina pédstooikeuksien jaossa.”

EU:n 6. ymparistdohjelma ja kestavan kehityksen strategia

EUmn kestivan kehityksen strategia hyvidksyttiin Eurooppa-neuvoston
huippukokouksessa Goéteborgissa kesdkuussa 2001. Siind esitettiin etene-
missuunnitelma kestivan kehityksen toteuttamiseksi Euroopan unionissa.

Strategia kattoi taloudelliset, sosiaaliset sekd ympéaristdd ja rahoitusta koske-

vat ndkokohdat ja antoi yleiset puitteet ymparistdohjelmalle. Unioni vahvisti

sitoutuvansa saavuttamaan mahdollisimman pian YK:n asettaman kehitys-

avun arvon eli 0,7 % bruttokansantulosta. Strategia péivitettiin vuonna 2005.

EU:n parlamentti ja neuvosto hyvaksyivit kesikuussa 2002 yhteison 6.
ymparistdohjelman vuosille 2002-2012. Ohjelmassa on neljd painopiste-

aluetta: ilmastonmuutos, luonto ja luonnon monimuotoisuus, ymparistd

1 ja terveys sekd luonnonvarat ja jitteet. Ohjelman mukaan ympariston-
- Cikd suojelutoimet on integroitava kaikkeen yhteisén toimintaan. Ohjelma




amaen ymparinoe
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Kioton piytikirjan
toimeenpanon sddnndt

lImastoneuvottelujen keskeiset
asiakirjat: YK:n ilmastosopimus, Kioton
poytakirja ja suomeksi julkaistu
selittdva teos Kioton poytékirjan
toimeenpanon saannot.

® 8 B R R E B R R R E R W

madriteltiin EUm kestivin kehityksen strategian ekologiseksi pilariksi.

Tassd ohjelmassa EU vahvisti vaonna 1996 asettamansa tavoitteen sii-
td, ettd maapallon lampaétilan nousu tulisi rajoittaa kahteen asteeseen esi-
teolliseen aikaan verrattuna ja ettd ilmakehédn kasvihuonekaasupitoisuus
saisi olla korkeintaan 550 ppm. Ohjelman mukaan tidma edellytti pidem-
malld aikavililla todennikoisesti kasvihuonekaasupaistéjen maailman-
laajuista vihentdamistd 70 prosentilla vuoteen 1990 verrattuna.

Kaikki EUm ympiristdohjelmat — kuten vastaavat kotimaiset ohjelmat
— palvelivat kahta tavoitetta. Ensisijaisesti niilld tavoiteltiin sovittuja paas-
tovahennyksid, mutta vilillisesti ne palvelivat myos kansainvélisid ilmasto-
neuvotteluja ja lisasivat EU:n uskottavuutta aktiivisena toimijana.

Kioton poytakirja ratifioidaan EU:ssa ja Suomessa

Poliittinen yhteisymmarrys Kioton poytdkirjan vahvistamisesta eli ratifi-
oinnista Euroopan yhteisdssd saavutettiin ympéristoneuvostossa 4.3.2002
ja ratifiointipddtds tehtiin yksimielisesti ymparistoneuvostossa 25.4.2002.
Varsinainen ratifiointi edellytti EU-tason ratifioinnin lisaksi kunkin jasen-
maan kansallista ratifiointia. Suomessa hallitus antoi eduskunnalle ratifi-
ointiesityksen 27.3.2002, eduskunta paitti asiasta 24.5.2002 ja paatos tuli
voimaan 16.2.2005 Kioton poytdkirjan astuttua kansainvalisesti voimaan.

Ratifiointiprosessi paattyi 31.5.2002 unionin tallettaessa yhdessia 15
jasenmaan kanssa ratifiointiasiakirjat YK:n paidsihteerin toimistoon ja
ilmoittaessa samanaikaisesti ilmastosopimuksen sihteeristolle 4 artiklan
mukaisesta taakanjaosta eli EU:n velvoitekuplasta. Samaan aikaan ratifi-
ointiprosessin saivat paatokseen Norja ja Islanti, Japanin paatos valmistui
kesdkuun alussa. Ratifiointivalmistelut etenivit myos EU:n hakijamaissa
seka Sveitsissa ja Uudessa Seelannissa. Sen sijaan USA ja Australia ilmoit-
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tivat jattaytyvansa Kioton poytdkirjan ulkopuolelle. Kanada oli tuolloin
vield epdvarma. Poytikirjan voimaantulo riippui kidytinnossid Venijin ja
Puolan ratifioinneista.

Kioton poytikirjaa ei tdssd vaiheessa voinut endd kiytinnossi saada
voimaan Johannesburgin huippukokoukseen mennessa, koska poytakirja
astuisi voimaan 90 pdivad sen jilkeen, kun prosenttiehdot olisi tdytetty.
EU oli kuitenkin hoitanut leiviskiansa tyylikkaasti.

EU:n ilmastostrategia ja Kioton poytdkirjan ratifiointipdatokset olivat
EU:n viesti Rio+10-kokoukselle elokuussa 2002. Johannesburgissa jarjes-
tetty kokous oli Riossa kymmenen vuotta aiemmin jarjestetyn YK:n ym-
paristo- ja kehityskokouksen seurantakokous. Sielld oli tarkoitus vauhdit-
taa Rion sitoumusten, erityisesti maailmanlaajuisen kestivin kehityksen
toimintaohjelman eli Agenda 21:n toimeenpanoa. Valmistelua pohjusti
YK:n paasihteerin joulukuussa 2001 julkaisema raportti Agenda 21:n toi-
meenpanosta ja YK:n talous- ja sosiaalikomitean elokuussa 2002 julkista-
ma selvitys maapallon kurjistuvasta tilasta.

Kioton poytdkirjan vahvistaminen ei aiheuttanut valitontd tarvetta
muuttaa Suomen lainsddddntdd. Poytdkirja jattda sopimuspuolten it-
sensd paatettaviksi, mitd keinoja ne kdyttavat velvoitteensa tayttamisek-
si. Poytdkirjan velvoitteiden toimeenpanoon oli Suomessa varauduttu
valmistelemalla kansallinen ilmastostrategia. Sen mukaan tdrkeimmat
toimet kasvihuonekaasupaastdjen vihentidmiseksi liittyivit energia- ja lii-
kenneratkaisuihin, rakentamiseen ja yhdyskuntasuunnitteluun, maa- ja
metsitalouteen sekd jatehuoltoon. Strategian toimeenpanon arvioitiin
myohemmin edellyttivin lainsdddantémuutoksia.

Tasavallan presidentti Tarja Halonen, ymparistdministeri Jouni Backman ja
toinen valtiovarainministeri Suvi-Anne Siimes neuvottelivat Johannesburgissa
ulkoasiainministerion virkamiesten kanssa.




Keskustelut Kioto-kauden jalkeisesta ajasta
alkavat vahitellen

Ilmastotietoisuuden lisddminen edellytti sitd, ettd ilmastoneuvottelijat ja
-asiantuntijat kasittelivit ilmastokysymyksia eri tilaisuuksissa: ministerioi-
den edustajat tekivit niin, samoin teollisuuden ja muun elinkeinoeliman
edustajat. Esimerkkind tdllaisista tilaisuuksista olivat Lappeenrannassa
vuosittain jarjestetyt —ja edelleen jarjestettavit — ilmansuojelupdivat.

Elokuussa 2002 jarjestetyilla ilmansuojelupaivilld esityksen ajankoh-
taisista ilmastoasioista piti hallitusneuvos Satu Nurmi ympéristominis-
teriostd. Han kertoi muun muassa EU:n ja Suomen valmistautumisesta
Johannesburgissa pidettivdin ymparisto- ja kehityskokoukseen. EU toi-
mi aktiivisesti koko huippukokouksen valmisteluajan painottaen koyhyy-
den lieventamisen merkitystd edellytyksena kestdville kehitykselle. EU:n
pditavoitteisiin kuului uusiutuvan energian osuuden lisidminen maail-
manlaajuisesti 15 prosenttiin vuoteen 2010 mennessd. Suomi valmistau-
tui kokoukseen paaministeri Paavo Lipposen puheenjohdolla toimivassa
kestivian kehityksen toimikunnassa. Suomen péitavoitteisiin kuului kym-
menvuotisen toimintaohjelman aikaansaaminen kestdvistd tuotanto- ja
kulutustavoista.

Elinkeinoelamédn kiinnostus ilmastonmuutoksen torjuntaan nikyi
monissa teknologiaohjelmissa, joita Suomessa kdynnistettiin ja joiden
tuloksia esiteltiin muun muassa kansainvilisten ilmastoneuvottelujen
oheistapahtumissa. Ensimmadinen laaja ohjelmakokonaisuus oli Tekes—
teknologian ja innovaatioiden kehittimiskeskuksen Teknologia- ja ilmas-
tonmuutos eli Climtech-ohjelma vuosina 1999-2002.

Keskusteluja Kioto-kauden jdlkeisestd ajasta alettiin kdyda 2000-lu-
vun alkuvuosina muun muassa Ruotsissa ja Suomessa. Ruotsin luonnon-
hoitovirasto isann6i marraskuussa 2001 aihetta kisittelevian tyopajan.
Tallaisissa tyOpajoissa osallistujat saattoivat vapaamuotoisesti kehitelld
ajatuksia uusista ilmastotavoitteista, ajatuksia, jois-
ta myohemmin muotoutui virallisia ndkemyksia.
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Tyopajan antina ilmestyi raportti, jonka ymparis- /,//
toministerié suomensi otsikolla Mitd Kioton jéilkeen? | Kehitysmaat edellyttivét,
Raportin esimerkit valittiin Suomesta. Raportti an- etta teollisuusmaat
toi eviita kansalliseen keskusteluun. o . .
Ilmastokysymykset eivit olleet Johannesburgin tayttavat ensin sekd
virallisella asialistalla. Valinta oli tietoinen, koska ilmastosopimuksen
maailmanlaajuista 1lmastopo.11t11k%aa VarFe.n oli etti Kioton poytaklrj an
luotu oma neuvotteluprosessi. Epdsuorasti ilmas- ) s
toasiat olivat kuitenkin esilld, koska energiakysy- velvoitteet. Vasta tdman
myksiin ei voi 10ytdd kestdavad ratkaisua pitamattd ja‘lkeen ne voisivat

mielessd ilmastonmuutokseen liittyvid ongelmia. .
Johannesburgissa Suomea edustanut ymparisto- keskustella omista
ministeri Jouni Backman kertoi Visio-pdivilld elo- \‘ velvoitteistaan.

kuussa 2002 pitamidssddn valtiovallan puheenvuo- -
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Tuhannet mielenosoittajat marssivat Johannesburgin slummialueen l&pi kestavan
kehityksen maailmankokouksen aikana elokuussa 2002.

rossa, ettd Kioton poytikirja ja sen ratifiointi olivat Johannesburgissa ol-
leet kaikkien huulilla epévirallisissa ohjelmissa ja kadytavakeskusteluissa.
Johannesburgissa ndytti Backmanin mukaan vallitsevan varsin laaja opti-
mismi Kioton poytikirjan melko pikaisesta voimaantulosta. Lihiaikojen
suureksi haasteeksi olikin jo nousemassa poytikirjan toimeenpano.
Backman linjasi puheenvuorossaan kansainviliselle ilmastosopimus-
jarjestelmalle kaksi keskeistd periaatetta. Ensimmdinen oli se, ettd vel-
voitteiden piirid laajennetaan maantieteellisesti ja mukaan saadaan kas-
vihuonekaasujen kaikki keskeiset padstijit, ennen kaikkea USA, mutta
myos tarkeimmat kehitysmaat. Toinen periaate oli padstdjen huomatta-
vasti kunnianhimoisempi vihentdminen tulevissa neuvotteluissa.
Johannesburgissa saatiin sekd hyvid ettd huonoja ratifiointiuutisia.
Suuri pettymys oli tieto siitd, ettei Australia tule ratifioimaan Kioton p&y-
takirjaa. Sen sijaan Kanada ja Vendja ilmoittivat korkean tason puheen-
vuorossaan aikovansa ratifioida sen — niilla lupauksilla ei kuitenkaan ollut
vield omien parlamenttien siunausta. Ratifioinnista ilmoittivat my6s muun
muassa Intia ja Kiina, joilla ei kuitenkaan ollut padstévahennysvelvoitetta.
Saatujen lupausten valossa nayttisilté, ettd Kioton sopimus astuu voimaan.
Kioton pdytékirjan ratifioineiden teollisuusmaiden nakemys oli, ettei
poytakirjan velvoitteiden tayttiminen riitd pysdyttimadn peruuttamat-
tomia muutoksia maapallon ilmastojdrjestelmissd. Neuvottelut toisesta




sitoumuskaudesta olisi aloitettava viimeistddn vuonna 2005, jotta toisen
kauden velvoitteet olisivat tiedossa jo ennen ensimmaisen velvoitekauden
alkua vuonna 2008. Toisella velvoitekaudella sitovien velvoitteiden piiriin
pitdisi kuulua sekd Kioton poytdkirjan ulkopuolelle jéttaytyneet teolli-
suusmaat seki tirkeimmit kehitysmaat, kuten Kiina, Intia ja Brasilia.

Kehitysmaiden ldhtokohta oli se, ettd teollisuusmaiden piti ensin téyt-
taa sekd ilmastosopimuksen ettd Kioton poytikirjan velvoitteet. Vasta ta-
min jalkeen ne olisivat halukkaita keskustelemaan omista velvoitteistaan.
Silloinkin olisi tunnustettava niiden oikeus kestdvadan taloudelliseen ke-
hitykseen, jota teollisuusmaiden olisi tuettava. USA puolestaan perusteli
jattaytymistaan Kioton poytéakirjan ulkopuolelle juuri kehitysmaiden vel-
voitteiden puuttumisella.

My6s tutkijat kasittelivit tulevia velvoitekausia. Hallitustenvalinen il-
mastonmuutospaneeli IPCC pddtyi arvioissaan siihen, ettd maailman va-
hennystavoitteiden pitéisi olla 70 % nyKkyisista padstoistd. Osa tutkijoista
mietti, millaisilla teknologisilla ratkaisuilla olisi mahdollista pdistd vaa-
dittuihin vahennystasoihin. Osa tutkijoista ja neuvottelijoista tarkaste-
li ndkokulmia ja periaatteita, joilla tulevat velvoitteet pitdisi madritella.
Myo6s Suomessa tarkasteltiin jatkoa kaikista ndistd ndkokulmista.

Yhteenveto

Kioton poytdkirjan edellyttimit jatkotoimet kdynnistettiin valittomasti
Kioton osapuolikokouksen jilkeen.

Suomi laati vuonna 1998 toimintastrategian, jonka mukaan ilmasto-
neuvottelijoiden ja -asiantuntijoiden tyén pdipaino vuosina 1998-2000
oli tietopohjan kartuttamisessa, omien valmiuksien vahvistamisessa ja
teknisten ratkaisujen kehittdmisessa. Lahtokohtana oli erilaisten paésto-
vahennystoimien tasapainoinen ja kustannustehokas toteutus. Ty6 tule-
ville vuosille aikataulutettiin.

Tarkein jatkotyd EU:ssa Kioton jdlkeen oli lopullisesta taakanjaosta
sopiminen. Alustava poliittinen sopimus taakanjaosta oli hyvdksytty maa-
liskuussa 1997. Lopullista taakanjakoa alettiin valmistella pian Kioton
poytékirjan allekirjoittamisen jalkeen. Siind jyvitettiin EU:n yhteinen 8
prosentin padstovihennys jisenmaiden kesken. Suomen velvoitteeksi
tuli palauttaa paastot vuoden 1990 tasolle. Lopullisesta taakanjaosta so-
vittiin 17.6.1998 hyviksytyissd ymparistoneuvoston paatelmissid. Tami oli
edellytys sille, ettd Euroopan yhteiso ja sen jaisenmaat saattoivat ratifioida
Kioton poytdkirjan. Poliittinen yhteisymmarrys yhteisén ratifiointipaa-
toksestd saavutettiin ymparistoneuvostossa 4.3.2002, jonka jilkeen ratifi-
ointipddtos tehtiin yksimielisesti ympdristoneuvostossa 25.4.2002.

Taakanjakoprosessin viimeinen vaihe oli padstovihennysvelvoittei-
den muuttaminen prosenttiluvuista tonniméddriisiksi padstokatoiksi.
Taakanjako vahvistettiin 14.12.2006, kun komissio vahvisti kullekin jasen-
maalle suurimman sallitun padstomaaran. Suomen osuudeksi padtettiin
355 miljoonaa ekvivalenttista hiilidioksiditonnia kaudelle 2008 -2012.
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Neuvottelut ja kansallinen toimeenpano kulkivat vuorotahtia.
Sovittuja velvoitteita alettiin panna toimeen, kun Kioton péytdkirjan toi-
meenpanosaanndistd viela neuvoteltiin. Suomessa valmisteltiin kansal-
linen ilmastostrategia, joka annettiin eduskunnalle selontekona maalis-
kuussa 2001. Strategia sisdlsi linjaukset, tavoitteet ja toimet, jotka hallituk-
sen mielestd olivat tarpeen Suomen kansallisen velvoitteen toteuttami-
seksi. Keskeisid linjauksia olivat energiansddstoohjelman laajentaminen,
uusiutuvien energialdhteiden edistimisohjelma, kivihiilen kdytén kasvun
voimakas rajoittaminen lisddmalla maakaasun kayttdd tai rakentamal-
la lisiydinvoimaa tai yhdistimalld nditi toimia. Linjauksiin kuului myos
paastovahennystoimien ulottaminen liikenteeseen, rakennussektorille,
yhdyskuntasuunnitteluun, maa- ja metsitalouteen seki jitehuoltoon.

Buenos Airesissa vuonna 1998 pidetyssa ilmastosopimuksen nel-
jannessd osapuolikokouksessa hyvdksyttiin toimenpideohjelma eli lista
Kioton poytédkirjan tdismennystd vaativista kysymyksistd. Tarkeimpia niis-
td olivat ilmastosopimuksen riittdvyyden arviointi, velvoitteiden tayttami-
sen valvonta ja laiminlyéntien rangaistusseuraamukset, rahoituskysymyk-
set, teknologian siirto kehitysmaihin seka Kioton mekanismeja koskevat
sdannot. Naistd keskeiset koskivat poytdkirjan toimeenpanosaintdja.
Nielupaitosten toimeenpanolle hyviksyttiin oma tydohjelma.

Suomi oli ensimmdistd kertaa EU:n puheenjohtajamaa vuonna
1999. Tehtiva edellytti ilmastoasiantuntijoiden tdyspaivaista sitoutumis-
ta sekd ymparistoministeriossid ettd keskeisissi muissa ministeridissa.

Ympadristdministerion neuvotteleva virkamies Jaakko Ojala késitteli Hensingin
Sanomien Vieraskyna-palstalla Buenos Airesin ilmastokokouksen tuloksia.

l’ VIERASKYNA HS  30.u.l33g

Ilmastokokous oli askel eteenpéiin

fuleville  vuosille
ilmastoko-

Airesissa mamas-
kaun alussa. Tulos
e llosts kidn-
teentekevilti, mutta se oli odotusten
mukainen. Kun murustau tarkemimin
YK ilmastosopimuksen toimeen-
parca monitaboisuuteen, laaja-alai-
swuteen ju siihen, cftd se koskettaa
kaikkia maspallon asukkaita, voi
vain ibmetelld prosessin elenemisen
Bopeutia.
lmasonmuatoksen  etenemisti
seumavien arvioiden mukaan nopews
ei kuitenkaan riitd, vaan on varnsdu-
v myds tlmaston-

M Buenos Airesin ilmasto-
kokous sitoi Kioton kokouk-
sen pdytikirjan osia yhteen
ja em:en kaikkea lisdsi

muutelsen seuruksiin,

Kiolossa Japanissa viime joulu-
kuussa meuvodcliiin payikica L
teeksi YECn ilmastosopimuksen raa-
miscpimukseen. Sen velvoitieet sito-
vat tissh vaiheessa vain teollisuus-
maita, jotka sitoutuivat vihentimiin
kasvihisonekaasujen paAUGHE  nom
5,2 prosenttia vuoden 1990 tasosta
keskimiinn voosien 2008-2012 niin
sanonalla piistdbudjettikaudella.

Jja teollisuus-
maiden keskinaisti riippu-
VUMILA Prosessissa,

kirjoittaa Jaakko Ojala.

Sinuta-
mista. ja tajoan kehitysmaille mab-
i saada i

kin maiden pifsth-
jen voimakas vihentyminen talouden

s teknologiss ja apus kestivin
kehityksen edistimiseksi.

Moista Kieton mekanismeista mli
tirked lnkki koko prosessin etene-
miselle. Mekanismit kiirimiin Bue-
mos Airesissa ticknsti tybohjelmassa
paketiksi, jossa kaikkia kehitetiin
samanaikaisesti, mutta kehirysmaille
tirkedd pubtaan kehityksen mekanis-
mia ensivaiheessa painottaen.

Buenos Airesin tybohjelmassa on
monia asicita ja aikatsubuja, joiden
kimppuun  kiydiin - sopimuksen
170:n osapuolen, sopimuksen sihtee-
risa@n, monien kansainvilisten jirjes-
wijen sekd ymplrisd- ja elinkeino-
elimdn jirjestdjen toimin. Mukana
on myds maailmantaajuista yrityksii.

Tydohjelman tirkeitd asiakokonai-
suuksia Kioton mekanismien lisiksi
oval muLn muassy

ey,

Teollisuasmaiden piiatit nyttii-
sivit kasvavan vaoden 2000 jilkeen
noin kahdeisan prosenttia vuoteen
2010 mennessd, jos  mihinkiin
wusiin pifindjen vihenmyksiin ei ryh-
dyth. Thhin Kiotan paytikisja pyrii
waikuttamaan tavoitellen vusia sito-
via toimia, joiden tuloksena olisi
noin 5.2 prosentin piksiivihenemi.
Yksttiisien maiden pddstdjen mil-
rhn arvioiftu muutos voi poiketa suu-
restikin niiisti keskimBfr¥isisd lu-
vuista, miki korostaa teollisuusmai-
den tmsapainoisten yhieisten toimsen
merkitysti.

Merkinivid Buenos Airesin ko
loouksessa oli, et 5 000 ogallistujas-
ta Lihes 3 000 tuli ymipdrists-, kanss-
lais-, teollisuus- ja elinkeinoslimin
JisjesBisti. Timin wloksena ofi 100

sen riittivyyden arviainti, velvoitici-

an uhka maapalion imastolle, cikd
niiden, pidikin ensin vihenidi pils-
wjikin?

kasvavien talouk-

Monet maat

vaativat

tarkempaa sopimista
Pytikirjassa on monia yleisidl py-

Kilif asicasta, joita pitiis tyGstai

sien plfissit voivat kuitenkin 10-15

wucden kulutrua ohittaa seollisuus-

maiden paistse. TallGin tecllisuus-

maiden vihennysten vaikuns i riit-

tiisi ilmakehin muutosten kannalta,
K

den
meckanismit ja tel
hitysmaihin, paEstd
toimien vhieinen ja koordinoit to-
teutus seki sopimukselle toimitetts-
vien lietojen raportointiin ja piisti-
mddrien laskentamenetelmien kehi-
tystyShn littyvit teheivit, NEisdh
pithisl pESWE viinseistiin vuoden
2000 lopulla.

Kehitysmaat saivat erityisesti hu-
pausta raboinsxvusta sopimuksen eri
tehtivien suorittamisessa ja myds il-

vi-

ensin kas.

erilaista ja semi-
naaria,

Kaukaisetkin
tuhot
vaikuttavat
Monet maailmanlaajuisesti toimi-
vak yrifykset ovat aktiivisesti vaikus-
massa  ilmastokeskusteluan.  Ne
Iaativat mys omia ilmastostrategiol-

tman,  Yritykset sastvat  jowtua
markkina-alueellzan joko ilmaston-

vattaa  pddsthjiin i
tasolle ja lopettas sawvutetuaan ta-

littdenicn :
civitki ne vieli sitoutuncet piistijen

suoricn taf sen tofunta-
toimien vaikutusten kohtesksi omas-



Islanti +10 % Norja +1 %

Kanada -6 % Euroopan unioni-8 % Vengja, Ukraina 0 %
Unkari, Puola -6 %
USA-7 % Kroatia -5 %

Bulgaria, Tsekinmaa;
Viro, Latvia, Liettua,
Romania, Slovakia,

Slovenia, Sveitsi -8 %

Japani -6 %

Australia +8 %

Kioton poytdkirjan osapuolten padstdvahennysten velvoiteprosentit.

Puheenjohtajuuskausi huipentui vuoden lopulla Bonnissa jarjestettyyn
COP5-kokoukseen, jossa edistettiin seuraavana vuonna Haagissa pidetta-
van osapuolikokouksen asioita. Suomi suoriutui puheenjohtajuusvelvoit-
teistaan hyvin.

Vuonna 2000 pidetty Haagin COP6-kokous jouduttiin dramaattisten
vaiheiden jilkeen keskeyttimdédn ilman tulosta. Kioton poytdkirjan sovel-
tamissadntdjd ei saatu aikaan. Neuvottelujen vaikein kysymys olivat nielut.
Suomi joutui nielutavoitteidensa vuoksi ankaran painostuksen kohteeksi.
Suomi piti kuitenkin kiinni kannastaan, ettei nieluista saanut tulla sille
laskennallista lisavelvoitetta metsien tosiasiallisen hiilivaraston jatkuvasti
noustessa. Haagin kokouksen epdonnistuminen oli suuri pettymys, silld
ennusmerkit onnistumiselle olivat olleet melko hyvid. Haagin jilkeen pe-
lattiin jopa koko Kioton tulevaisuuden olevan vaakalaudalla.

Tilanne kuitenkin muuttui muutamassa kuukaudessa. Haagin jatko-
kokouksessa Bonnissa heindkuussa 2001 péistiin poliittiseen lapimur-
toon, kun tirkeimmit neuvottelukysymykset kattava Bonnin sopimus
hyvaksyttiin.

Bonnissa tehdyt periaateratkaisut muotoiltiin juridisiksi teksteiksi
Marrakeshissa vuoden 2001 marraskuussa. Kokous merkitsi tien avaamis-
ta Kioton poytikirjan ratifioinnille myo6s sitovien paastovahennysvelvoit-
teiden piirissi olevissa teollisuusmaissa.

Euroopan yhteison ratifiointiprosessi padttyi 31.5.2002 EY:n tallettaes-
sa yhdessa 15 jisenmaan kanssa ratifiointiasiakirjat YK:n paisihteerin toi-
mistoon jailmoittaessa ilmastosopimuksen sihteeristolle yhteison sisdises-
ta taakanjaosta. EU:ssa alettiin timin jilkeen valmistella strategiaa siitd,
kuinka padstdisiin avaamaan kansainviliset neuvottelut tulevien ilmasto-
sitoumusten tiukentamisesta. Mietittavina olivat mallit, joilla USA ja kehi-
tysmaat saataisiin aktiivisemmin sitoutumaan padstojen vihentamiseen.
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Voimaantuloa odotellessa
valmistaudutaan jatkoon

Kioton poytikirjan voimaantulo alkoi vuoden 2003 lopussa nayttaa to-
dennikéiselta. Poytdkirjan oli 1.12.2003 mennessa ratifioinut 120 osa-
puolta. Niiden joukossa olevien teollisuusmaiden padstot olivat vuonna
1990 44,2 % kaikkien I liitteen maiden pddstoistd. Koska Yhdysvallat ja
Australia olivat ilmoittaneet jaddvinsa Kioton poéytdkirjan ulkopuolelle,
vaa’ankieliasemassa oli Venijd, jonka myonteistd ratifiointipaitosta EU
jasenmaineen aktiivisesti edisti.

Voimaantuloa odoteltaessa teollisuusmaat, etupddssa EU, valmistau-
tuivat poytakirjan toimeenpanoon ja alkoivat jo pohtia Kioto-kauden jal-
keistd aikaa. [Imastosopimusta ja Kioton pdytékirjaa koskevat neuvottelut
olivat olleet monimutkaisia ja my0s tulevista sopimusneuvotteluista enna-
koitiin vaikeita.

Keskeisid kysymyksid jatkon kannalta olivat:

O maantieteellinen kattavuus; saadaanko mukaan USA ja ainakin
keskeiset kehitysmaat

O velvoitteiden keskimddrdinen taso maailmanlaajuisesti

O taakanjako maaryhmien ja maiden vilillda. EU:n neuvosto naki
padtelmissdadn lokakuussa 2002 tarpeen edetd kohti maail-
manlaajuisesti  tasapuolisempaa  kasvihuonekaasupéistdjen
jakaumaa. EU kutsui kaikkia maita osallistumaan dialogiin,
jonka tavoite oli aloittaa lisitoimia koskeva prosessi ilmastoso-
pimuksen ja poytdkirjan alla. Lisdtoimilla tuli pyrkid maailman
paastojen merkittivadn vihennykseen ja laajentaa osallistumista
maailmanlaajuiseksi.
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O velvoitteiden luonne ja mahdollinen eriyttiminen maiden eri-
laisten lahtokohtien mukaan

O keinot: pyritidnko esimerkiksi laajentamaan paddstokauppa
maailmanlaajuiseksi

Suomen tavoite oli pitda ylla vuoropuhelua korkealla tasolla eri osa-
puolten kanssa. Suomi osallistui kansainvilisiin neuvotteluihin osana
EU:ta, joten omien tavoitteiden edistiamiseksi Suomen piti ensisijaisesti
vaikuttaa EU:n kannanmuodostukseen. Tama tapahtui ensin virkamies-
tason valmisteluissa ja sen jilkeen ministerineuvoston, erityisesti ympa-
ristdneuvoston, ja korkeimmalla poliittisella tasolla Eurooppa-neuvoston
paatoksenteossa. EU:n sisdiset neuvottelut ovat usein hankalia, koska
jasenmailla on erilaisia tavoitteita ja kdsityksid viisaimmasta strategiasta.
Kun EU:n kanta on hyviksytty, EU:n tavoitteet muuttuvat myés Suomen
tavoitteiksi. EU puhuu yhdelld d4dnelld, joten Suomen tehtiava on neuvot-
telijana toimiessaan ajaa EU:n kantoja, vaikka ne poikkeaisivat Suomen
alkuperdisistd kannoista. Hallitus antaa Suomen valtuuskunnalle usein
ohjeita myos siitd, tuleeko sen keskittyd neuvotteluissa tiettyihin asioihin
tai miten sen tulee toimia tilanteen kehittyessa.

Kioto-kauden jalkeistd aikaa koskevat paidstovihennysvelvoitteiden
tiukentamista koskevat kansainviliset neuvottelut olivat odotettavis-
sa Matti Vanhasen ensimmaiselld hallituskaudella vuosina 2003 —2007.
Hallitusohjelman mukaan Suomi toimii aktiivisesti kaikki maat kattavan
uuden neuvottelukierroksen aloittamiseksi ja valmistautui neuvotteluihin
ottaen huomioon kansantalouden kilpailukyvyn. Ymparistoministerio
arvioi, ettd neuvottelut saattoivat olla hallituskauden lopulla kriittisessa
vaiheessa. Jatkoneuvottelut piti aloittaa viimeistdan vuonna 2005, mutta
niihin liittyva ty6 jo saman tien.

Vuonna 2003 Suomi alkoi my6s valmistautua vuoteen 2006, jolloin se
olisi toisen kerran EU:n puheenjohtajamaa. Suomen tehtava EU:n kan-
tojen valmistelijana ja padaneuvottelijana tulisi olemaan vaativa. Keskeisti
olisi saada aikaan myds paitokset, joita Kioton poytdkirjan toimeenpano
edellytti EU:n ministerineuvostolta. Tallaisiin pditoksiin kuului muun
muassa jasenmaiden ja yhteisén pdastdkaton lopullinen méérittdminen
tonneissa.

Valtioneuvoston tammikuussa 2003 tekemdn periaatepaitoksen mu-
kaan ymparistoministerion tehtdva oli jatkossakin vastata Suomen kan-
tojen valmistelusta ja koordinoinnista sekd YK:n ilmastosopimusta etti
EU:n ilmastoasioita koskevissa neuvotteluissa. Kasvihuonekaasujen kan-
salliseksi inventaarioyksikoksi nimettiin Tilastokeskus, jonka kanssa yh-
teistyssi toimii useita asiantuntijalaitoksia.

Jotta aktiivinen ilmastopolitiikka onnistuisi ja jotta Suomi onnistuisi
tehtdvdassian EU:n puheenjohtajamaana, oli tueksi saatava yleinen mie-
lipide. Ympdristoministeriossda kiinnitettiin asiaan paljon huomiota.
Ministerion mukaan tietopohjaa oli vahvistettava ilmastonmuutoksen
vaikutuksista, hillitsemistoimista, sopeutumisesta ja yhteyksista muuhun
ymparistopolitiikkaan sekd yhteiskunnan yleiseen kehitykseen. Uuteen




neuvottelukierrokseen valmistautuminen edellytti tietysti myds perus-
tietojen hankintaa, tutkimusta, skenaarioiden laadintaa ja muita toimia,
joiden perusteella voitaisiin madritella uudet neuvottelutavoitteet ja osal-
listua rakentavasti EU:n tavoitteiden muodostamiseen.

EU:n ja sen jisenmaiden ratifioitua Kioton poytédkirjan Euroopan par-
lamentti ja unionin neuvosto hyviksyivit lokakuussa 2003 paitoksen’ yh-
teison kasvihuonekaasujen seurantajirjestelmaistd ja Kioton poytdkirjan
taytantdonpanosta. Sen seurauksena perustettiin jarjestelma, jolla seu-
rattiin kasvihuonekaasupadsttja ja nieluja sekd arvioitiin sitd, miten maat
edistyivit ilmastosopimuksen ja Kioton poéytikirjan velvoitteiden taytta-
misessd. PAdtos sisilsi yksityiskohtaiset ohjeet siitd, minkélaisia kansallisia
ohjelmia jadsenmaissa piti laatia, miten paastoista piti raportoida ja minka-
laiset kansalliset rekisterit piti luoda.?

Tassd vaiheessa EU seurasi my6s Euroopan ilmastonmuutosohjelman,
ECCP:n, ensimmadisen vaiheen toteutumista ja arvioi eri toimista synty-
vid pddstovahenemia. Ilmastopolitiikan tulevista haasteista tarkeimpina
pidettiin uusiutuvan energiankayton lisidmisti, lento- ja laivaliikenteen
paastdjen vahentdamistd, ilmastonmuutoksen nédkokohtien liittamistd
EU:n rakennerahastoihin, ymparistdteknologian toimintasuunnitelmaa
sekd uutta teknologiaa, jolla padstojen hiilidioksidi voidaan ottaa talteen
ja varastoida.

Kansainvaliset neuvottelut veitsenteralla

COP8, New Delhi 25.10.-1.11.2002 - Vendja ratifioinnin vaa'ankieli

Marrakeshin jilkeen seuraava COP-kokous pidettiin New Delhissi, jossa
ilmastoneuvottelut siirtyivit uuteen vaiheeseen. New Delhissd valmis-
teltiin Kioton poytdkirjan voimaantuloa, mutta alettiin samalla katsoa
Kioton pdytékirjan sitoumuskauden jilkeiseen aikaan. Kokouksessa kasi-
teltiin my6s ilmastosopimuksen toimeenpanoon liittyvia kysymyksid, eri-
tyisesti kehitysmaille annettavaa tukea.

Suomen valtuuskuntaa johti ymparistdministeri Jouni Backman, joka
avasi Climtech-ohjelman tuloksia esittelevin rinnakkaistapahtuman.
Kyseessi oli Tekesin rahoittama Teknologia ja ilmastonmuutos -ohjelma,
jonka tavoite on edistad kasvihuonekaasuja rajoittavan teknologian kehit-
tamista ja kdyttoonottoa. Puheenvuorossaan ministeri Backman tdhdensi
teknologian merkitystd ilmastonmuutoksen hallinnassa.

Edellisiin istuntoihin verrattuna New Delhin kokous oli luonteeltaan
teknisempi. Kaytannollisissa kysymyksissa edistyttiin: Kioton poytakirjan
raportointisddntdjen viimeisetkin avoimet kysymykset pditettiin, Kioton
poytakirjan Puhtaan kehityksen mekanismin (CDM) hallintoneuvoston
esittdmat pditokset vahvistettiin ja CDM-metsityshankkeiden sddntéjen
valmistelu eteni. [lmastokysymyksiin liittyvdd tutkimusta edistettiin ja ym-
1 KOM (2003) 51.

2 Raportoinnista tarkemmin liitteessa 2.
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paristosopimusten vélisestd yhteistyostd tehtiin padtoksid. Kehitysmaiden
ilmastotoimia tukevan Maailman ymparistérahaston (GEF) seki sen yhte-
yteen perustettujen uusien rahastojen toimintaa ohjattiin.

Poliittisella tasolla EU:n tavoite oli avata prosessi, joka vahitellen joh-
taisi neuvotteluihin Kioton poytékirjan sopimuskauden jalkeisista uusista
toimista. EU oli valmis keskustelemaan ennakkoluulottomasti erilaisista
lahestymistavoista ja monissa EU:n jisenmaissa tehtiin jo alustavia sel-
vityksid mahdollisista sopimusmalleista. Useat muutkin teollisuusmaat
olivat samoilla linjoilla. Kehitysmaat sen sijaan vastustivat jyrkasti kaikkia
sanamuotoja, joiden ne katsoivat epdsuorasti merkitsevan niihin kohdis-
tuvia uusia sitoumuksia.

COP8:n lopputuloksena hyviksytty New Delhin
) Jjulistus ei sisaltanyt uusia avauksia, mistdi muun
\\\ muassa EU ilmaisi avoimesti pettymyksensid. EU
Suomi pltl myﬁnteisen'a | saattoi silti hyvdksya julistustekstin muun muassa
it5 etts k levist siksi, ettd kokouksen paattiminen ilman julistusta
Sita, etta kysymys tulevista olisi antanut Kioto-prosessin kannalta harhaanjoh-
toimista nostettiin tavan ja vahingollisen viestin. Julistuksen lisdarvo
avoimesti poyd ille. ; liittyi k.est.éi\./éiéi kehitysta ja. fopeutumista koskeviin
muotoiluihin. Kokouksen jilkeen Suomen valtuus-
kunta piti myonteisena sitd, ettd kysymys tulevista
toimista nostettiin avoimesti poydalle ja ettd sitda
kasiteltiin varsin monipuolisesti korkean tason puheenvuoroissa, New
Delhin julistuksesta kdydyissa neuvotteluissa ja osapuolten epavirallisis-
sa tapaamisissa. Myohemmin kehityksen valossa neuvottelijat arvioivat

EU:n tuolloisten pyrkimysten olleen vield ennenaikaisia.

New Delhin kokouksen jilkeen Kioton poéytdkirjan voimaantulo oli
endi kiinni Vendjdn ratifioinnista. Australia ja Yhdysvallat olivat jadmassa
pois Kioton poytikirjasta, joten Vendja oli vaa’ankieliasemassa. EU ja sen
jasenmaat toimivat aktiivisesti Vendjan suuntaan edistadkseen ratifioin-
tia. Muun muassa Suomen eduskunnan ymparistovaliokunnan edustajat
kdvivat New Delhissa keskusteluja Venijian valtion duuman ymparistova-
liokunnan edustajien kanssa. Vendjan kiinnostus poytdkirjan ratifiointiin
perustui ensisijaisesti sen mahdollisiin talousvaikutuksiin. Suomi pyr-
ki lisidmaddn Venijan kiinnostusta muun muassa kdymalla keskusteluja
Kioton mekanismeihin kuuluvista yhteistoimeenpanohankkeista ja kan-
sainvilisestd paastokaupasta.

COP9, Milano 1.-12.12.2003 - voimaantulon odottelu jatkuu

Milanossajoulukuussa 2003 pidetylta COP-kokoukselta ei odotettu merkit-
tavia poliittisia paatoksid tai avauksia, eikd niitd saatukaan. Kansainvalisti
neuvotteluprosessia leimasi edelleen Kioton poéytédkirjan voimaantulon
odottelu, mikd riippui Vendjan ratifioinnista. Varsinkin Kioton poyta-
kirjan ratifioineet teollisuusmaat tihdensivit neuvottelujen aloittamista
poytakirjan jalkeisestd toiminnasta. Tahan ei ollut edellytyksia ennen poy-
.ﬁ. * takirjan voimaantuloa. Kioton poytdkirjan toimeenpanosaannot oli saatu




lahes kokonaan sovittua jo vuonna 2001. Ne oli médara vahvistaa ensimmai-
sessd osapuolikokouksessa Kioton poytikirjan tultua voimaan.

Kokouksesta muodostui siten melko matalan profiilin tyckokous.
Suomen valtuuskuntaa johti ymparistoministeri Jan-Erik Enestam, joka
totesi teknologiaa kasittelevian pyoredn poydan puheenvuorossaan, ettd
myos pieni maa voi antaa panoksensa teknologian kehitykseen. Han
kertoi energiatehokkuuden ja uusiutuvien energiamuotojen keskeisesti
roolista Suomen ilmastostrategiassa. Milanon kokouksen ndkyvddn an-
tiin kuuluivatkin ministeritasolla rakentavassa hengessa kidydyt pyoredn
pOydan keskustelut.

Suomen mielestd istunnot saavuttivat kohtuullisesti niille asetetut
tavoitteet. Pidtokset saatiin valmiiksi niistd asioista, joista paatoksid tar-
vittiin. Poéytikirjan voimaantulon odottelu oli kuitenkin turhauttavaa.
Istuntojen poliittinen anti jii melko vdhiiseksi, kuten oli ennakoitu.
Tulevaa neuvottelukierrosta ei virallisissa puheenvuoroissa kisitelty suo-
raan, mutta asia oli yleisesti ilmassa joko lausumina siitd, ettd jatkotoimia
tarvitaan tai erdiden kehitysmaiden lausumina siitd, etteivit ne tule hy-
vaksymadn uusia velvoitteita.

Runsaasti t6itd Milanon kokouksessa oli virallisilla alaelimilld eli il-
mastosopimuksen tdytantoonpanoa kasittelevalla alaelimelld ja tieteellis-
tekniselld alaelimelld. Vaativiin asiakohtiin kuului puhtaan kehityksen
mekanismin metsityshankkeiden sddntdjen kehittiminen. Muita tyolaita
kohtia olivat kansallisen padstéraportoinnin metsid ja muita nielukysy-
myksid koskevat hyvin raportointikdytinnon ohjeet sekd kehitysmaiden
rahoitukseen ja raportointiin liittyvien kysymysten kisittely.

Keskustelut sopeutumisesta ja hillitsemisestd avattiin tiukkojen
neuvottelujen jilkeen osana ilmastosopimuksen tieteellis-teknisen
alaelimen tyo6td. Asiakohdasta oli kiyty keskusteluja jo edellisen COP-
kokouksen tyopajoissa. Esimerkiksi EU ajoi asian kisittelyd, koska se
ndki tdssa ensimmadisen mahdollisuuden késitelld myos tulevaisuutta.
Sopeutumistoimet kiinnostavat varsinkin pienid ja haavoittuvia saarival-
tioita sekd rannikoilla ja kuivilla alueilla sijaitsevia maita, joissa kbyhyys ja
suuri haavoittuvuus ilmastonmuutokselle rajoittavat toimintavalmiuksia.
Sopeutumistoimien merkitys oli 2000-luvun alkuvuosista lihtien kasva-
nut myos teollisuusmaissa.

EU:n ty6 sujui perinteiseen tapaan. Yhteiso pyrki aktiivisesti valitta-
midn tietoja omasta ilmastopolitiikastaan. Muiden maiden neuvottelu-
ryhmit olivat aiempaa hajanaisempia. Sateenvarjoryhmidn maiden eli
EU:n ulkopuolisten teollisuusmaiden kannat poikkesivat toisistaan mo-
nissa kysymyksissd. Yhdysvallat puhui voimakkaasti oman ilmastopoliitti-
sen mallinsa puolesta, jonka mukaan padstovihenemit sidotaan talous-
kasvuun ja perustuvat vapaaehtoisuuteen. Kehitysmaita edustavan G77/
Kiina -ryhman sisialla OPEC-maiden suuri vaikutusvalta ja erityistavoit-
teet ndyttivit suomalaisarvion mukaan olevan ongelma.

Seuraavaa neuvottelukierrosta pohjustavia aiheita kisiteltiin noin 30
oheistapahtumassa, joita jarjestivit kansainviliset jarjestot ja tutkimuslai-
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tokset. Ne olivat esimerkki epévirallisesta dialogista, joka oli kdynnistynyt
eri puolilla odoteltaessa jatkoneuvottelujen virallista kdynnistymista.?
Monella taholla oli kiynnistynyt ty0, jossa katsottiin Kioton poytdkirjan
jalkeiseen aikaan. Parasta Kioto-kauden jdlkeisti mallia hahmoteltiin.
Ympiristojarjestojen mielestd Milanon kokous oli tirkeda askel ilmas-
tonmuutoksen hidastamisprosessissa, koska kokous vahvisti uskoa YK-
johtoiseen kansainviliseen sopimusjarjestelmadn. Teollisuuden kannalta
kokouksen tdarkein anti liittyi Suomen edustajien mukaan erityisesti nii-
hin oheisseminaareihin, joissa kisiteltiin pitkdn aikavilin ilmastopolitiik-
kaa ja paastokauppaa.

Jatkokausi hyvaksyttavaksi keskustelunaiheeksi

Suomi panee toimeen Kioton velvoitteet
ja hyvaksyy lain Kioton mekanismien kadytosta

Kioton poytdkirjan ratifioinnista seurasi Suomelle entisti vaativampia
velvoitteita. Suomen oli pidettivd kasvihuonekaasupiddstonsia vuosina
2008-2012 keskimadrin vuoden 1990 padstdjen suuruisina ja tiytettava
monia raportointiin ja seurantaan liittyvid velvoitteita. Suomen oli huo-
lehdittava my®s siitd, ettd ilmastopolitiikka pysyy vaaditulla kehitysuralla
ja ettd paastovahennykset tehddin velvoitteiden mukaisesti.

Suomessa tuli ajankohtaiseksi tiydentdad ja paivittad kansallinen ilmas-
tostrategia. Sen sisdltoon vaikutti keskeisesti eduskunnan toukokuussa
2002 tekema ydinvoimaa koskeva periaatepditos sekd EU:n pddstokaup-
pajarjestelmdn kdynnistyminen vuoden 2005 alussa. Oli my0s tarpeen
madrittdd Suomen politiikka Kioton mekanismien kaytosta ja nielutoimis-
ta. Strategian valmistelu oli kauppa- ja teollisuusministerién johdolla toi-
mivan ilmasto- ja energiapoliittisen ministeriryhmin vastuulla. Strategiaa
oli médéra jatkossa tarkastella ja uusia kahden—kolmen vuoden vilein.

Ennen uuden strategian laatimista kiytiin ldpi se, miten vuonna
2001 laadittuun strategiaan kirjatut toimet oli pantu taytintoon ja mika
oli tiydentdvien toimien tilanne vuoden 2002 lopussa. Kauppa- ja teol-
lisuusministerié antoi vuonna 2003 eduskunnalle asiaa koskevan selvi-
tyksen. Sen toteuttamiseen osallistuivat ensi sijassa kauppa- ja teollisuus-
ministerio, liikenne- ja viestintdministerié, maa- ja metsatalousministe-
ri6, ulkoasiainministeri6, valtiovarainministeri6é ja ymparistéministerio.
Ilmastonmuutokseen liittyvid toimia ohjaava Kioto-ministeritydbryhma
kasitteli selvityksen kokouksessaan 15.1.2003.

Uusi kansallinen energia- ja ilmastostrategia annettiin valtioneuvos-
ton selontekona eduskunnalle 24.11.2005. Strategiassa hallitus lupasi
panostaa uusiutuvien energialihteiden lisidntyvain kdytté6n, energian-
sadstoon ja kasvihuonekaasujen vihentidmiseen. Strategian mukaan tuon-
3 Oheistapahtumia alettiin jirjestid Buenos Airesissa vaonna 1998 pidetystda COP4-kokouksesta lihtien.

Niihin kuuluu seka tieteellis-teknisid seminaareja ettd osallistujaorganisaatioiden epavirallisia tapahtumia.

Paivittdin on kymmenii eritasoisia tilaisuuksia. Ne ovat jarjestéville organisaatioille erinomainen mahdol-
lisuus esitelld saavutuksiaan ja tavoitteitaan.




Voimakas talvimyrsky 10.1.2005 nosti merivetta Helsingin Kauppatorille.

Helsingin kaupunki aloitti valmistelut uusista rakentamisohjeista kiinteisténomistajille tulvien varalta.




Huolenaiheet

C Vaikutukset
Haittoja HaittoH'a Suurempi
useimmilla kaikilla
alueilla osa-alueilla
Hyotya
tai haittaa
taloudelle
Haittoja
Haittoja |suurimmalle .
aa joillain _osalle Hyvin
joitakin Kasvaa alueilla ihmisista vdhdinen
I 11 111 v A%

I Riskit ainutlaatuisille ja uhanalaisille ekosysteemeille
IT limastollisten dari-ilmididen aiheuttamat riskit
III Vaikutusten jakaantuminen alueellisesti
IV Kokonaisvaikutukset
V' Laaja-alaisiin epdjatkuvuuksiin liittyvat riskit

lImastonmuutoksen aiheuttamiin vaurioihin liittyvat riskit kasvavat sita
suuremmiksi, mitd korkeampi maapallon keskildampdtilan nousu on. Kukin pylvas
vastaa erilaista riskien luokittelua. Muutos keltaisesta punaiseen kuvaa riskin tai sen
vaikutuksen kasvua. Ldhde: IPCC:n kolmas arviointiraportti

tienergian osuus alenee, koska kivihiilen ja 6ljyn osuus laskee selvisti.
Maakaasun osuus sen sijaan kasvaa. Strategiassa linjatuilla toimilla ja jous-
tomekanismeilla sekd EU:n pdistokaupalla Suomi tiyttaisi sille asetetut
ja hyviksytyt velvoitteet. Strategian mukaan Suomen energiajarjestelman
monipuolisuus ja energianhankinnan varmuus sdilyvitja paranevat aiem-
paan verrattuna. Kotimaisten energialihteiden maira ja osuus energian
kokonaiskulutuksesta kasvaa vuosina 2005-2025. Konkreettisten toimien
padpaino selonteossa on Kioton sitoumuskauden eli vuosien 2008-2012
tavoitteiden toteuttamisessa ja niiden vaatimissa panostuksissa.

Suomi oli aiemmin tukenut ilmastosopimuksen ja biodiversiteettiso-
pimuksen vilisid yhteyksid selvitelleen kansainvilisen tyéryhmin tyota.
Tastd saatiin evaitd myos kotimaiseen ja kansainviliseen sopeutumista
koskevaan tyohon. Merkittiava saavutus oli se, ettd Suomi oli ensimmai-
sid maita, joissa laadittiin kansallinen sopeutumisstrategia vuonna 2005.
Maa- ja metsdtalousministerion valmistelemassa strategiassa kuvattiin il-
mastonmuutoksen vaikutuksia ja linjattiin alustavasti sopeutustoimia 15
eri toimialalla: maatalous ja elintarviketuotanto, metsitalous, kalatalous,
porotalous, riistatalous, vesivarat, luonnon monimuotoisuus, teollisuus,
energia, liilkenne, alueidenkiytt6 ja yhdyskunnat, rakentaminen, terveys,




matkailu ja luonnon virkistyskdyttd sekd vakuutustoiminta. Linjauksia
valmistellut metsineuvos Heikki Granholm pitdd Suomen sopeutumis-
strategiaa parhaana, mitd missain on laadittu.

Ministerididen yhteisrahoituksella ja maa- ja metsatalousministerion
koordinoimana toiminut ilmastonmuutoksen sopeutumisen tutkimusoh-
jelma ISTO kéaynnistyi Suomessa vuonna 2006. Ilmatieteen laitos puoles-
taan kokosi ilmastonmuutosskenaariot, jotka pohjautuivat muun muassa
FINSKEN-hankkeessa tuotettuun aineistoon.! Arvioiden mukaan keski-
lampéotila nousee Suomessa selvisti nopeammin kuin maapallolla keski-
madrin, vuoteen 2080 mennessi enimmilldan jopa 4-6 °C. Hellepaivien
arvioitiin lisadntyvin. Keskimdiriainen vuotuinen sademadra voi lisddntya
15-25 % ja voimistuvat rankkasateet lisddvat tulvien vaaraa. Yha useam-
min on odotettavissa talvia, joina lumi sulaa kesken talven. Pakkastalvia
on vain ajoittain.

Suomen hallitus antoi vuonna 2006 eduskunnalle esityksen laiksi
Kioton mekanismien kdytostd. Esitys hyvaksyttiin ja laki tuli voimaan
12.2.2007. Lailla luotiin hallinnolliset puitteet, jotka mahdollistavat myos
muiden kuin valtion itsensd osallistumisen Kioton poytdkirjan mukaisiin
hankkeisiin — siis puhtaan kehityksen mekanismin hankkeisiin ja yhteis-
toimeenpanohankkeisiin sekd kansainvdliseen pddstékauppaan. Laki
mahdollistaa padstokaupassa toimivalle Kioton mekanismien mukaisten
paastoyksikoiden hankkimisen.

Lain saddoksissa méariteltiin Kioton poytdkirjan mukaisista jousto-
mekanismeista vastaavat viranomaiset sekid se, miten valtuutusta
ja lupaa joustomekanismien kdytt66n haetaan ja milla ehdoin
nama myonnetain. Laissa siddetddn myos se, miten mekanis-
meilla hankitut paastdyksikot rekisteréidian Suomen kansal-
liseen rekisteriin.

Laki ei velvoita mekanismien kaytt66n, mutta mahdollistaa
niiden kdyton suomalaisille yrityksille. Lailla pantiin voimaan
YK:n ilmastosopimusta tdydentidvan Kioton poytdkirjan vaati-
mukset sekd erdit EY:n pddstokauppadirektiivid tdydentdvin
direktiivin joustomekanismihankkeita koskevat rajoitukset.
Sallimalla Kioton mekanismien mukaisten padstoyksikoiden
hankinnan laajalle joukolle yrityksid pyrittiin parantamaan
Suomen ilmastopolitiikan kustannustehokkuutta.

Valtuutuksen yhteistoimintahankkeille antaa ymparis-
toministerio, joka kdy myds Suomen nimissd Kioton poytd-
kirjan mukaista kansainvilistd pddstokauppaa ja toimii kan-
salliseen padstokaupparekisteriin perustettavan valtion tilin haltijana.
Valtuutuksen puhtaan kehityksen hankkeille antaa ulkoasiainministe-
ri6. Kioton padstoyksikoista kirjaa pitivana Kansallisena rekisterind on
Energiamarkkinaviraston yhteydessa toimiva paastokaupparekisteri.
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Outi Berghall sai
Masai-heimon
nuijan, jotta
puheenjohtajan
viestit kaikuisivat
kokousteltan
kaukaisimpaankin
nurkkaan.

4 FINSKEN-hanke oli osa Suomen Globaalimuutoksen tutkimusohjelma FIGAREa. Hankkeessa kehitettiin
uusimman tiedon mukaisia skenaarioita Suomen ymparistén muutoksista ja niihin liittyvista tekijoistd
vuoteen 2100 asti ja siitd eteenpdinkin.

153



fg?i

HELSINGIN SANOMAT

|&54 PAIVALEHTI.
MIELIPIDE — 7. TAMMIKUUTA 2004

Outi Berghaill ja Magnus Cederlof: I1-
mastopolitiikassa aika katsoa eteenpiin

TALOUSSIVU — 23. MAALISKUUTA 2004

EU:ssa valmistaudutaan jo
Kioton jilkeiseen sopimukseen.

COP10 Buenos Aires 6.-17.12.2004
- tilanne avoin jatkokeskusteluille

Buenos Airesin COP10 oli juhlaistunto siind mielessa, ettd ilmastosopimus
oli tullut voimaan 10 vuotta aiemmin. Ilmapiirid leimasi tieto siitd, etta
Kioton poytikirja astuu voimaan 16.2.2005, koska Venija oli ratifioinut sen
syksylld ennen Buenos Airesin istuntoja. Kokoukseen osallistui noin 6200
henkei, joista 2150 oli virallisten valtuuskuntien jasenii, loput tarkkailijoi-
ta: kansalaisjdrjestojen, elinkeinoeldmin seka tiedotusvilineiden edustajia.

Tilanne oli avoimempi keskusteluille tulevaisuudesta. Kokousta oli
valmisteltu hyvin ja sen pdavaikuttaja oli Argentiinan suurldhettilds
Rail Estrada Oyela, joka oli muun muassa neuvotteluvaiheen puheen-
johtajana nuijinut poytaan Kioton poytdkirjan. Estrada ajoi ndkyvaa
poliittista tulosta. Kokousta leimasi uudenlainen tilanne ja neuvottelu-
dynamiikka: Kioton péytikirjan voimaantulon varmistuttua keskustelu
tulevasta muuttui hyvaksyttaviksi keskustelunaiheeksi. Toisaalta Kioton
poytdkirjan voimaantulon liheisyys oli koventanut neuvotteluilmapiirii,
mika ndkyi varsinkin OPEC-maiden hermostuneisuutena. USA puolusti
kansallista ilmasto-ohjelmaansa, mutta jitti oven varovasti raolleen lin-
janmuutoksille. Presidentti Bush oli uusimassa ilmasto-ohjelmansa, mut-
ta sen ei arvioitu valmistuvan ennen seuraavaa COP-kokousta.

Korkean tason osuudessa varsinkin teollisuusmaiden edustajat viittasi-
vat yleisesti jatkotoimien tarpeeseen. Useat kehitysmaat muistuttivat koy-
hyyden poistamisen olevan ensisijainen tavoite. Silti monet kehitysmaat-
kin kisittelivit ilmastosopimusjarjestelmén tulevaa kehittamista asettaen




sille kuitenkin suoraan tai epasuorasti reunaehtoja. Ilmastonmuutokseen
sopeutuminen nousi keskeiseksi aiheeksi. Kokouksessa painotettiin kehi-
tysmaiden haavoittuvuuden lievittimistd, mutta myos sitd, ettd sopeutu-
mistarve koskee kaikkia ja ilmastonmuutoksen hillitseminen on valttima-
tonta sopeutumistarpeen rajoittamiseksi. Sopeutumisesta paitettiin laa-
tia kansainvélinen toimintaohjelma, jossa késitelladn tieteellisia, teknisia,
sosiaalisia ja taloudellisia ndkokohtia. Teknologian merkityksesta vallitsi
laaja yksimielisyys. Kehitysmaat tihdensivit tarvetta vahvistaa teknolo-
gian siirto -mekanismeja. Teknologiakeskustelujen yhteydessd tunnistet-
tiin yha yleisemmin myos fossiilisten polttoaineiden merkitys maailman
energiahuollossa ja asetettiin entistd suurempia toiveita kasvihuonekaa-
supadstojen hiilen talteenoton ja varastoinnin mahdollisuuksiin.

Suomen valtuuskuntaa johti ympéaristoministeri Jan-Erik Enestam.
Korkean tason osuudessa pitdmdssidn puheenvuorossa hin ker-
toi Suomen uudesta kansallisesta sopeutumisstrategiasta ja muistutti
Arktisen ilmaston vaikutusarvioinnin (ACIA) tuloksista ja sopeutumis-
tarpeista. Han sanoi, ettd hallituksilla voi olla vain yksi pitkdn aikavalin
ratkaisu: “ilmastonmuutoksen hillitseminen on tdrkein sopeutumistoimi.”

Buenos Airesin COP-kokouksen virkamiestason osuuden aikana
Suomen valtuuskunnan ty6td johti neuvotteleva virkamies Outi Berghall
ymparistoministeriostd. Hian toimi myos EU:n edustajana puheenjoh-
tajistossa, sopimusten vilistd yhteisty6td kisitelleen neuvotteluryhmin
toisena puheenjohtajana ja EU:n neuvottelijana sopeutumista ja hillintaa
koskevassa asiakohdassa. My6s muutamilla muilla Suomen neuvottelijoil-
la oli merkittdva tehtava eri neuvotteluryhmissa.

EU:n toiminta oli tehokkaampaa kuin aiemmin. Puheenjohtajamaana
toiminut Hollanti uusi toimintatapoja niin, ettei puheenjohtajamaa enda
yksin pyrkinyt hoitamaan kaikkia tehtavid. Sen sijaan jokaisella asiakoh-
dalla oli asiavastaava ja paaneuvottelija, jotka jatkossa saattoivat hoitaa sa-
maa tehtidvad useita vuosia. Lisdksi kaikista asiakohdista oli laadittu etuka-
teen EU:n tavoitteet ja liilkkumavaran mairitteleva positiopaperi. Timan
seurauksena EU kykeni pitimadn koordinaatiokokousten lukumidran
ja pituuden kohtuullisena ja kdyttdimdan vapautuvan ajan kontakteihin
muiden osapuolten ja sidosryhmien kanssa. Silmiinpistidva ero aiempaan
verrattuna oli EUm tiedottamisessa. Puheenjohtajamaa Hollannin aloit-
teesta ja rahoituksella EU:lla oli kdytossdaan keskeiselld paikalla ndkyva ja
ammattitaitoisesti hoidettu esittely- ja kokoustila, jossa jarjestettiin lukui-
sia oheistapahtumia ja tiedotustilaisuuksia.

Istuntojen varsinaisella asialistalla oli ilmastosopimukseen ja Kioton
poytakirjan toimeenpanoon liittyvid asioita. Niihin kuuluivat puhtaan
kehityksen mekanismin hallintoneuvoston raportti ja teollisuusmaiden
valisid yhteishankkeita koskevan yhteistoteutuksen kdynnistiminen.’

5 Ensimmaiset puhtaan kehityksen hankkeet hyviksyttiin virallisesti vuoden 2004 lopussa. Niiden jou-
kossa oli Rio Blancon vesivoimala Hondurasissa, jonka rakentamista Suomi oli tukenut. Suomi sai sen
seurauksena hyédyntidd hankkeen tuottamat noin 200 000 tonnin padstévahennykset Kioto-velvoitteensa
saavuttamisessa.
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ACIA-hanke

Arktisen neuvoston vuonna 2000 ARKTISEN ALUEEN W‘EW\WKW\H
kaynnistama ACIA-projekti oli en- e
simmdinen  ilmastonmuutoksen
alueellisia vaikutuksia tarkasteleva
tutkimushanke. Siihen osallistui la-
hes 300 arktisten alueiden tutkijaa
15 eri maasta. Hankkeen toteutuk-
sesta vastasi Arktisen neuvoston
kaksi tydryhmaa, joiden lisaksi yh-
teistydhon osallistuivat Kansainva-
linen Arktisen tieteen komitea ja
hallitustenvalinen  ilmastonmuu-
tospaneeli, IPCC. Tieteellisessa
tyossa noudatettiin IPCC:n mene-
telmid. Ero IPCC:n tyohon oli se, etta
loppuraporttiin liitettiin myos Arktisen neuvoston ulkoministeritasolla hyvaksyma
poliittinen asiakirja, jossa kasiteltiin ilmastonmuutoksen seurauksia, hillintaa ja so-
peutumista. Asiakirjan neuvottelujen yhteydessa Jddmeren jadpeitteen vahenemi-

sen geopoliittiset seuraukset nousivat esille uudella tavalla. Asiakirja neuvoteltiin
tyoryhmdssa, jonka jasenet edustivat neuvoston jasenvaltioita ja alueen alkuperais-
kansoja.

ACIA arvioi arktisten alueiden ilmaston, otsonikerroksen ja ultraviolettisateilyn
muutoksia ja vaikutuksia biosfaariin seka ihmisen terveyteen. Liséksi se arvioi muu-
tosten sosioekonomisia vaikutuksia, jotka kohdistuvat erityisesti alkuperdiskansoi-
hin. Raportin mukaan ilmastonmuutos on arktisilla alueilla nopeampaa ja rajumpaa
kuin muualla maailmassa. Arktisen ilmaston muutokset vaikuttavat koko muuhun
maailmaan ilmaston lampenemisen ja merenpinnan nousun seurauksena.

ACIA-raportin keskeiset tieteelliset tulokset:

1. Arktinen ilmasto lampenee nopeasti ja muutosten odotetaan voimistuvan.
Arktisen alueen lampeneminen ja sen seuraukset vaikuttavat koko maailmaan.

3. Arktiset kasvillisuusvyohykkeet siirtyvat erittdin todenndkaisesti, milla on laa-
jakantoisia seurauksia.

Eldinlajien monimuotoisuus, levinneisyys ja jakauma muuttuvat.

5. Monet rannikoilla sijaitsevat yhteisot ja laitokset joutuvat yhd useammin alt-
tiiksi myrskyjen vaikutuksille.

6. Merijaan vetdaytyminen lisaa erittdin todennakoisesti laivaliikennetta ja luon-
nonvarojen saatavuutta.

7. lkiroudan sulaminen haittaa liikennettd, rakennuksia ja muuta infrastruktuuria.
Alkuperdiskansojen yhteisdja uhkaavat suuret taloudelliset ja kulttuuriset vai-
kutukset.

9. Ultraviolettisateilyn voimistuminen vaikuttaa ihmisiin, kasveihin ja eldimiin.

10. Monet asiat vaikuttavat yhdessa ihmisiin ja ekosysteemeihin.




Istuntojen tarkein poliittinen anti liittyi varsinaisen asialistan ulkopuo-
lelta nousseisiin tuloksiin. Puheenjohtajan ajama Buenos Airesin tyoohjel-
ma ilmastonmuutokseen sopeutumisesta ja vastatoimista nosti sopeutumiseen
liittyvdt kysymykset entisti enemman huomion kohteeksi. Kiytannossa
tama nakyi muun muassa ohjeistuksena kehitysmaille annettavasta tues-
ta. Padtokseen ei sisdllytetty uusia rahoitussitoumuksia.

Keskeiseksi neuvottelukohteeksi tuli puheenjohtajan esittima ajatus
tulevaisuutta tarkastelevan seminaarin jarjestimisestd. Estrada oli jo syk-
syn aikana pidetyissd puheenjohtajiston ja avainneuvottelijoiden kokouk-
sissa tunnustellut erilaisten tulevaisuutta koskevien paitosten hyviksytta-
vyyttd. Buenos Airesin neuvottelujen tuloksena pditettiin pitdd toimeen-
panoa seuraavan alaelimen yhteydessa seminaari, jossa “vaihdetaan tietoja
imastonmuutoksen hillitsemiseen ja sithen sopeutumiseen liittyvistd toimista, jotta
autetaan osapuolia jatkamaan tehokkaiden ja sopivien vastatoimien kehittdimistd
ilmastonmuutokseen”. Asiasta saatu myonteinen pditos oli pitkalti EU:n sit-
keyden ja padneuvottelijan, Hollannin Yvo de Boerin, taitavuuden tulos.
PAitos oli merkittiva, silla se oli ensimmainen avaus siihen, etti tulevai-
suudesta keskustellaan.

Suomi piti Buenos Airesin kokousten tuloksia myonteisind sekd neu-
vottelujdrjestelmdn ettd sopimusprosessin edistimisen kannalta. My0s
EU saattoi olla tyytyvdinen, koska sen tavoitteet saavutettiin.

Jatkoty6 néytti vaativalta. EU:n kanssa samassa rintamassa olivat muut
Kioton poytékirjan ratifioineet teollisuusmaat sekd pienten saarivaltioi-
den muodostama AOSIS-ryhma. Suurista kehitysmaista myonteisimpia
olivat Brasilia ja Eteli-Afrikka, kielteisin oli Intia. Oljyntuottajamaat pyr-
kivit jarruttamaan prosessin etenemistd kdytettavissian olevin keinoin.
USA korosti maakohtaisia toimia, Kiina "kestdvaa kehitystd” eli tarvettaan
taloudelliseen kasvuun, Venija oli suuntautunut Kioton poytakirjan toi-
meenpanoon eika silla nayttanyt olevan kovin hyvid valmiuksia osallistua
tdysipainoisesti tulevaisuutta koskeviin neuvotteluihin.

COP11 ja COP/MOP1, Montreal

28.11.-9.12.2005
- myOnteisia signaaleja O

Montrealissa pidetyt istunnot olivat
historiallisia siind mielessi, ettd siella
pidettiin Kioton poytdkirjan ensimmai-
nen osapuolikokous COP/MOPI. Sen
tarkein tehtdva oli hyviksya lopullisesti
Marrakeshissa vuonna 2001 ja sen jalkeen alustavasti hyviksytyt Kioton
poytakirjan toimeenpanosdinnét. Suurin poliittinen huomio kohdistui
siihen, edetddnko istunnoissa kansainvilisen ilmastopolitiikan kehitta-
misessd Kioton poytdkirjan sitoumuskauden eli vuoden 2012 jilkeen. EU
oli ajanut seuraavaa neuvottelukierrosta jo vuodesta 2002. Eurooppa-
neuvosto oli vahvistanut istunnossaan maaliskuussa 2005 EU:n tavoit-
teeksi sen, ettei maailman keskildmpétila saisi nousta yli 2 °C ja tihdenté-

157

S
=
32
S
S
-
S
S
=

odotellessa




nyt maailmanlaajuista osallistumista paastovahennyspyrkimyksiin, vuoro-
puhelua tulevista strategioista ja teollisuusmaiden erityista vastuuta.

Ilmastosopimuksessa oli nyt mukana 189 ja Kioton poytikirjassa 157
osapuolta. Oman haasteensa toi ilmastosopimuksen ja Kioton poytakir-
jan asioiden kasittely ensimmaistd kertaa rinnakkain. Téstd suoriuduttiin
varsin hyvin. Maiden erilainen asema suhteessa Kioton péytakirjaan osoi-
tettiin maakylttien ja henkilokorttien varein. Esimerkiksi USA osallistui
MOP-istuntoihin tarkkailijana, koska se ei ollut allekirjoittanut Kioton
poytdkirjaa. Istumajarjestys oli COP- ja MOP-istunnoissa sama eikd koko-
uksissa ddnestetty, mutta puheenjohtajan piti tietda puheenvuoroja jaka-
essaan, ketkd puhuivat osapuolina ja ketkd tarkkailijoina.

Kanada oli valmistellut hyvin Montrealin kokoukset ja ollut aloitteel-
linen sitd edeltdvissi kokouksissa, joissa oli haarukoitu etenemismal-
leja. Myos kansainvilinen tilanne oli edellisend vuonna pidetyn COP-
kokouksen jdlkeen kehittynyt myonteisesti.

Buenos Airesissa sovittu hallitusten asiantuntijoiden seminaari hillit-
semis- ja sopeutustoimista oli jarjestetty onnistuneesti Bonnissa touko-
kuussa. Eri puolilla maailmaa oli jirjestetty myos muita seminaareja ja
kokouksia, joissa kdytiin avointa ja rakentavaa keskustelua tarpeesta kdyn-
nistdd vuoden 2012 jalkeista aikaa koskevat kansainviliset ilmastoneuvot-
telut. EU:n rinnalla muut Kioton péytdkirjan ratifioineet teollisuusmaat
ja useat kehitysmaat tukivat neuvottelujen pikaista kiynnistimistd. Muun
muassa seuraavat kokoukset edistivit keskusteluja ilmastoneuvottelujen
virallisista jatkoneuvotteluista:

O Ilmastonmuutos oli toisena teemana suurten teollisuusmai-
den G8-maiden (Iso-Britannia, Italia, Japani, Kanada, Ranska,
Saksa, Venijd, Yhdysvallat) huippukokouksessa Gleneaglesissa
heindkuussa 2005. Kokoukseen osallistuivat myos Brasilia, Etela-
Afrikka, Intia, Kiina ja Meksiko. Kokous hyvaksyi sekd poliittisen
julistuksen ettd toimintasuunnitelman, joka rakentui kasvihuo-
nekaasuja vdhentdvien toimien edistimiseen kuudella alalla.
Keskeisend tydtapana pidettiin vuoropuhelua ja kumppanuuksia.

O Heindkuun lopulla USA, Australia, Japani, Korea, Intia ja Kiina
hyviksyivit julkilausuman kumppanuudesta, jolla edistetdin il-
mastonmuutokseen vastaavan teknologian kehittimisti, siirtoa
ja kayttoonottoa. Julkilausumaa kuvattiin vaihtoehtona Kioton
poytikirjalle, mutta allekirjoittajien mukaan kyse oli tdydentd-
vastd instrumentista. Julkilausuma oli johdonmukainen jatko
USA:n solmimille kahdenvilisille kumppanuusohjelmille ja yk-
sittdisiin teknologioihin liittyville kuimppanuusohjelmille.

O Tanska jarjesti Ilulissatissa Gronlannissa epavirallisen ministeri-
tapaamisen, johon osallistui yli 20 maata eri maanosista, muun
muassa Suomi. Keskustelut kéytiin luottamuksellisina eika ko-
kouksesta tuotettu varsinaista loppuasiakirjaa. Puheenjohtaja
tihdensi muun muassa tarvetta lopettaa kyrdilyvaihe. Lisdksi
todettiin, ettd Montrealissa oli tarpeen kdynnistda tulevaisuutta




koskeva prosessi ja tutkia uusia mahdollisuuksia rakentaa ratkai-
su ilmastosopimuksen pohjalle vuoden 2012 jilkeen. Ilulissatin
keskusteluissa luotiin pohja Montrealissa hyviksytylle ratkaisu-
mallille. Kanadassa jirjestettiin vastaavanlainen epavirallinen
ministeritapaaminen ennen Montrealin kokousta.

O EU:n huippukokous Vendjan kanssa edisti yhteisty6ta EU:n, sen
jasenvaltioiden ja Venijan valilld Kioton poytikirjan toimeenpa-
nemiseksi ja vuoropuhelua Kioto-kauden jilkeisestd ajasta.

O EU:n huippukokouksessa Intian ja Kiinan kanssa hyvaksyttiin
Kiina-EU-kumppanuusohjelma ilmastonmuutoksesta sekd Intia-
EU-aloite puhtaasta kehityksesta ja ilmastonmuutoksesta.

EU odotti toiveikkaana Montrealin kokousta. Taustalla oli kasvava huo-
li ilmastonmuutoksesta. Tiedemiesten mukaan oli jo vahvoja todisteita sii-
td, ettd ihmistoiminnan aiheuttama maailmanlaajuinen ilmastonmuutos
oli jo kiynnissa. Jaatikoiden oheneminen johtaa merenpinnan nousuun,
viljelysmaiden tuhoutumiseen ja makean veden puutteeseen, miki ajaa
rannikkoseutujen ihmiset pois kodeistaan. Odotettavissa on my®s myrs-
kyja, tulvia, kuivauden lisidntymistd kuivilla alueilla sekd tuhansien kas-
vi- ja eldinlajien sukupuutto. EU:n ministerineuvosto toisti tavoitteensa
rajoittaa keskildimpotilan nousu korkeintaan kahteen celsiusasteeseen.

Ennen istuntoa Suomi arvioi, ettd hallitustenvilinen asiantuntijase-
minaari, G8-maiden huippukokous ja Gronlannin vuoropuhelu olivat
vuoden aikana edistdneet ilmastosopimuksen osapuolten vuoropuhelua.

Mielenosoittajat muistittivat Montrealissa joulukuussa 2005, etta aika
ilmastonmuutoksen hillintddn on kdymassa vahiin.
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EU:n tavoin Suomi toivoi, ettd mahdollisimman pian padstdisiin ilmas-
tosopimuksen kaikkien osapuolten velvoitteita koskevaan kokonaisvaltai-
seen tarkasteluun. Tavoite oli kirjattu Suomen hallitusohjelmaan. Suomi
ilmoitti osallistuvansa neuvotteluihin ottaen huomioon kansantalouten-
sa kilpailukyvyn.

Suomi piti tirkednd, ettd Montrealissa hyviksyttdisiin Kioton poytakir-
jan toimeenpanon sadnnot niitd avaamatta. Myos noudattamisen valvon-
taa koskeva jarjestelma tuli perustaa Kioton poytikirjan kitkattoman toi-
meenpanon varmistamiseksi. Suomi kannatti my6s puhtaan kehityksen
mekanismin kehittimistd ja yhteistoimintamekanismin kdynnistamista.

Montrealissa jirjestetylla Kioton poytdkirjan ensimmaiselld osapuo-
likokouksella oli melkoinen symbolinen merkitys, mutta istunnoissa oli
esilld myds merkittivida paitosasioita, jotka liittyivat ilmastosopimuk-
sen ja Kioton poytikirjan toimeenpanoon samoin kuin tulevaisuuteen.
Yhteensd hyvaksyttiin yli 50 pditostd. Istuntojen ilmapiiri oli padosin ra-
kentava ja myonteinen, vaikka neuvottelut olivat vaikeita varsinkin niiden
paatosten osalta, jotka koskivat sopimusjérjestelman kehittamista vuoden
2012 jalkeen. Kokousten paattyminen venyi ndiden paatdsten vuoksi viral-
lista padtospdivad seuraavan aamun varhaisiin tunteihin. Viimeisend yona
Vendja uhkasi jopa kaataa koko ratkaisun.

Virallisten puheiden osuudessa Suomen valtuuskunnan puheenjoh-
taja, ymparistdministeri Jan-Erik Enestam tdhdensi Suomen tdyttavin
velvoitteensa ja kertoi Suomen uudesta energia- ja ilmastostrategiasta ja
Suomen tuesta kehitysmaille.

EU:m tavoitteisiin kuului sopimus Kioton poytdkirjan puhtaan kehi-

: llulissatissa Gronlannissa kdydyt epaviralliset ministeritason neuvottelut edistivat
‘g.“". % yhteisen nakemyksen syntymista.




Yhdysvaltain entinen presidentti Bill Clinton osallistui Montrealin kokoukseen
kutsuttuna vieraana. Han piti maansa ilmastopolitiikkaa tdysin virheellisend sen
torjuttua Kioton poytakirjan.

tyksen mekanismin kehittdmisestd sekd Kioton mekanismeihin kuuluvan
yhteistoimeenpanon kdynnistimisestd. EU tavoitteli my6s ilmastonmuu-
tokseen sopeutumista koskevan viisivuotisen tydohjelman aikaansaamis-
ta Buenos Airesissa tehdyn paitdksen pohjalta. Sopeutumiseen oli alettu
kiinnittdd aiempaa enemmain huomiota, ja varsinkin kehitysmaat vaati-
vat sen laajempaa kisittelyd myos ilmastosopimuksen toimeenpanossa.
Montrealissa tehtiinkin paatos, jossa madriteltiin ohjelman tavoitteet,
teemat, alateemat sekd toimintatavat ja periaatteet.

USA painotti omaa padstdjen rajoittamistavoitettaan, teknologian
kehittdmistd sekd monen- ja kahdenvilisia kumppanuusohjelmiaan.
Erityisesti USA mainitsi G8-maiden toimintasuunnitelman ja Aasian
Tyynenmeren valtioiden kumppanuusaloitteen. USAm kanta oli, ettd
kaikkien maiden tulee osallistua ilmastonmuutoksen hillitsemiseen.

Yhdysvaltain entinen presidentti Bill Clinton saapui Montrealiin ja
piti intohimoisen puheen, joka sai valtavan huomion ja kokousyleison
aplodit. Hin sanoi, ettd George W. Bushin hallinnon ilmastopolitiikka
oli ”flat wrong” torjuessaan Kioton poytikirjan. Clintonin mielestd paas-
tojen leikkaus olisi edullista sekd talouselamalle ettd ilmastolle. Hanen
mukaansa joka pidivd saadaan uutta tietoa siitd, miten Kioton poytakir-
jan tavoitteet voitaisiin saavuttaa investoimalla puhtaaseen teknologi-
aan. Clintonin puhe ei ollut osa virallista ohjelmaa eikd hin esiintynyt
Yhdysvaltain edustajana, vaan omana itsenddn.

Korkealla tasolla kiytiin varsinaiset neuvottelut pditoksistd, jotka
koskivat ilmastosopimusjdrjestelmdn kehittimistd vuoden 2012 jilkeen.
Tahan paatosryppddseen kuului kolme kysymystd: Kioton poytdkirjan
edellyttima kehittyneiden maiden paastovahennysten tarkastelu seka
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koko poytikirjan arvioinnin aloittaminen ja puheenjohtajan pitkin syk-
sya valmistelema aloite laajapohjaisen, tulevaisuuteen katsovan prosessin
kdynnistamisestd ilmastosopimuksen alla.

Puheenjohtajamaa Kanadan ympdristdministeri Stephane Dion tii-
visti istuntojen tuloksia koskevat tavoitteet kolmeen i:hin: toimeenpano
(implementation), parantaminen (improvement) ja innovaatio (innova-
tion). Ympdristoministeri Jan-Erik Enestamin mielestd ne kaikki sopivat
hyvin my6s Suomen tavoitteiksi.

Toimeenpanoa koskevat paatokset tarkoittivat Marrakeshin sopimusten hy-
vaksymisti ja velvoitteiden tdyttamista

O Kioton poytdkirjan toimeenpanosiannét hyvaksyttiin. Ne sisal-
tyiviat vuonna 2001 COP7:ssi ja sen jélkeisissd osapuolikokouk-
sissa alustavasti hyvdksyttyihin Marrakeshin sopimuksiin ja mui-
hin COP/MOP-paitossuosituksiin. Teollisuusmaiden oli myos
osoitettava edistyneensa Kioton velvoitteiden tayttimisessa. EU
oli aloittanut sisdisen paddstokauppansa vuoden 2005 alussa ja
komissio oli kidynnistdnyt toisen Euroopan ilmastonmuutosoh-
jelman, ECCP II:n lokakuussa 2005. Padstévahennyksissd monen
EU-maan — my6s Suomen - tilanne jdtti toivomisen varaa, mutta
monia toimia oli kdynnistetty.

O Toimeenpanosdantjen joukossa erityisasemassa oli valvonta-
jarjestelmdn hyvaksyminen. Valvontaa hoitamaan perustettiin
valvontakomitea ja Suomen Tuomas Kuokkanen valittiin sen va-
rajaseneksi. Valvontajarjestelmin perustaminen oli valttimaton-
td. Sitd tarvittiin kiinnitettdessa osapuolten sallitut padastomadrat
ja vahvistettaessa, ettd osapuolet tdyttavit Kioton mekanismien
kelpoisuusehdot.

O Kioton mekanismeihin kuuluvan yhteistoimeenpanomekanis-
min JI:n toiminta kdynnistettiin.

Parantaminen tarkoitti olemassa olevien jdrjestelmien, erityisesti Kioton
mekanismien ja ilmastosopimuksen toimivuuden, vahvistamista

O Paljon huomiota kiinnitettiin Kioton poytdkirjan puhtaan ke-
hityksen mekanismin kehittimiseen siitd saadun kokemuksen
pohjalta. Tastd hyvéksyttiin laaja paatos.

O Ilmastonmuutokseen tieteellis-teknisen alaelimen sopeutumista
koskevan viisivuotisen tydohjelman yleiset suuntaviivat hyvaksyt-
tiin. Ohjelman tarkoitus on parantaa ilmastonmuutoksesta ai-
heutuvien riskien tunnistamista ja tukea sopeutumista edistavii
teknisia valmiuksia. Kehitysmaiden sopeutumisen tukemiseksi
vuonna 2001 perustetun rahaston ohjeistusta kehitettiin.

O Teknologia oli vahvasti esilld monissa asiakohdissa ja paatoksissa.
Runsaasti huomiota kiinnitettiin teknologian kehitykseen, levia-
miseen, siirtoon ja kiayttdonottoon.




Innovaatioviittasi tapaan, jolla padtettiin kiynnistida ilmastosopimusjarjes-
telmdn kehittimista koskevat rinnakkaiset tyoprosessit kolmella raiteella.

O  Kehittyneiden maiden tulevien pédstovihennystavoitteiden tarkastelut
aloitettiin Kioton poytakirjan siddosten mukaisesti.

O Kioton péytikirjan arviointia valmisteltiin poytikirjassa edellyte-
tylld tavalla.

O Paatettiin "pitkén aikavilin yhteistyohon téihtiduvdsti vuoropuhelusta
ilmastonmuutokseen vastaamiseksi ilmastosopimuksen toimeenpanoa
vahvistamalla” eli niin sanotusta sopimusraiteesta. Talla tarkoi-
tettiin tyopajamuotoisesti toteutettua ajatusten vaihtoa ilmas-
tonmuutoksen hillinnéstd, teknologian kehittdmisesta ja levitta-
misestd sekd ilmastonmuutokseen sopeutumisesta.

Istuntojen pdittyessd osapuolet olivat ilmeisen tyytyviisia tuloksiin.
Kioton poytidkirjan toimeenpano saattoi timadn jilkeen edeta aiotulla ta-
valla: sidnnokset oli vahvistettu ja tarvittavien instituutioiden toiminta
kdynnistetty. Keskustelut Kioton poytikirjan jalkeisestd ajasta oli kiynnis-
tetty laajapohjaisina ja -alaisina. Hyvaksytty kolmen raiteen malli mahdol-
listi eri ldhestymistavat. Sopimusraidetta koskevan paitoksen laajapoh-
jaisuus oli merkittava edistysaskel edellisvuosien neuvotteluihin ja niiden
tuloksiin verrattuna. EU ja muut Kioton poytdkirjan ratifioineet kehitty-
neet maat saivat rakennettua koalition, jossa olivat mukana Intiaa lukuun
ottamatta kaikki keskeiset kehitysmaat ja Australia. Loppuvaiheessa ensin
Intia ja sitten myos USA tulivat mukaan. Hyviksytyt paatokset ja niiden
tueksi muodostunut laaja yksimielisyys antoivat toimijoille signaalin siita,
ettd kansainvilinen ilmastopolitiikka oli tullut jaidddkseen.

Montrealin paatokset: sopimusjarjestelman
kehittamisen “raiteet”

Kioton poytdkirjan alainen toiminta UNFCCC:n toim.

Kehittyneiden maiden
paastovahennysten
tarkastelu

Perusta:
«3.9 artikla

Prosessi:
+ad hoc -tyéryhma AWG

« raportointi jokaiselle
COP/MOP:lle

« kdynnistynyt
« valmiiksi mahd. pian

Kioton poytakirjan
tarkastelu /
Arviointi

Perusta:
- 9 artikla

Prosessi:
- osapuolten ldhetteet
« valmistelu COP/MOP3

arvioinnin kattavuus yms.

- arviointi COP/MOP4

Vuoropuhelu
pitkan aikavalin
ilmastonmuutokseen
vastaamiseksi

Perusta:
« (useita artikloita)

Prosessi:
» 4 tyopajaa
« pysyvat vetdjat
- raportointi COP:lle
- jatkopaatokset COP13
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Kolme raidetta — kolme tietd eteenpain

Sopimusraide tarkoitti vuoden 2012 jalkeista aikaa koskevia keskusteluja
YK:n ilmastosopimuksen perusteella. Kyseessa oli vapaamuotoinen vuoro-
puhelu ilmastosopimuksen toimeenpanon vahvistamiseksi. Tavoite oli vaih-
taa kokemuksia ja analysoida pitkalla aikavalilla erilaisia 1ahestymistapoja
ilmastonmuutoksen hillintéan, teknologian kehittamiseen ja ilmastonmuu-
tokseen sopeutumiseen. Tama vuoropuhelu kattoi kaikki maailman maat.
Loppuvaiheessa tekstiin lisattiin sanat “ilmastosopimuksen toimeenpano”
eli nykyisten velvoitteiden tayttaminen. Sen vastapainona EU:lle oli tarkea
sdilyttaa tekstissa viittaus ilmastosopimuksen perimmaiseen tavoitteeseen
seka laajan osallistumisen tarpeeseen. Kehitysmaille tarkeat viittaukset kes-
tavaan kehitykseen ja varsinkin teknologiakysymykset saivat huomattavan
painon. Tama oli myods Yhdysvalloille tarkeda. Muista raiteista poiketen télle
prosessille oli madritelty aikaraja. Vuoropuhelua oli maara toteuttaa tyopa-
joina vuosina 2006-2007, ja toiminnalle valittiin pysyvat vetdjat.

3.9-raide tarkoitti vuoden 2012 jalkeistd aikaa koskevia neuvotteluja teol-
lisuusmaiden velvoitteista. Kioton poytakirjan 3.9 artiklan mukaan taméan
tyon piti alkaa viimeistdaan vuonna 2005. Ulkopuolelle jdivat siis USA ja
Australia, jotka olivat ilmoittaneet jadvansa Kioton pdytakirjan ulkopuolel-
le. Tata raidetta varten perustettiin erityinen tyéryhma.

Kolmas raide eli 9.2-raide liittyi Kioton poytdkirjan arviointiin sen 9.2 ar-
tiklan mukaisesti. Arviointi tuli tehda Kioton poytakirjan toisessa osapuo-
likokouksessa, mutta jo Montrealissa aloitettiin arvioinnin valmistelu. EU
toivoi tyon talla raiteella antavan tietoa siitd, kuinka Kioton poytdkirjaa ja
sen maailmanlaajuista vaikuttavuutta voitaisiin parantaa seuraavalla sitou-
muskaudella.

EU toimi Britannian johdolla yksituumaisesti ja oli muutamissa asia-
kohdissa sillanrakentaja eri ryhmien vililld. EU:n tydmenetelmaksi oli
vakiintunut toiminta etukidteen laadittujen positiopapereiden pohjalta.
Eri asiakohdissa oli melko pysyvit padneuvottelijat ja asiavastaavat, mika
toi tydhon pitkdjanteisyyttd ja paransi yhteydenpitoa muihin osapuoliin.
EU:la oli runsaasti kontakteja muihin osapuoliin eri tasoilla. Suomen
aloitteesta puheenjohtaja jarjesti istuntojen aikana EU-ASEM-kokouksen,
jossa esiteltiin muun muassa Suomen ajatuksia ilmastokysymysten kasitte-
lystd ASEMin tulevassa huippukokouksessa®.

EU oli asettanut ilmastonmuutoksen hillitsemiselle tiukan tavoitteen:
ihmistoiminnasta aiheutuva lampétilan nousu ei saisi ylittaa kahta astet-
ta. Tasta seurasi Eurooppa-neuvoston 3/2005 madrittelema toimintastra-

6 ASEM eli Asia—Europe Meeting on joka toinen vuosi jarjestettivd Euroopan ja Aasian maiden paamies-
ten vilinen huippukokous. Suomi isinn6i EU:n puheenjohtajamaan ominaisuudessa ASEMin kuudetta
huippukokousta Helsingissé syyskuussa 2006.




tegia: pyrkimys padstévihennysten merkittaviin e

syventimiseen ja osallistumispohjan merkittaviin " lImastoneuvotteluissa
laajentamiseen. US.ASH ja suurien k"ehnlt)'/smalden edistyminen tapahtuu
mukaantuloa EU piti vdlttimattdmana ilmaston-

muutoksen hillitsemiseksi, mutta myos kilpailuky- harvoin nayttaVlen

kysyistd. Montrealin padtokset tarjosivat mahdol- |apimurt0jen kautta,

lisuuden jatkaa télla tielld. Varsinkin ns. sopimus- ennemminkin kyse on

raide oli tdssd suhteessa tdrked, koska se tarjosi

mahdollisuuden keskustella vihdisemmin jannit- hyvin pienten askelten

tein myos kehitysmaiden roolista. sitkedsta pohtuka nteosta.
Montrealissa kdvi selvdksi, ettd markkinapoh- .

jaisia Kioton mekanismeja kohtaan tunnettiin PEI’SpEktIIVI kattaa

suurta kiinnostusta niin teollisuus- kuin kehitys- ennemminkin

maissa. Kehitysmaille ne olivat keskeinen kannus-
tin pyrkid jatkoneuvottelujen pikaiseen kidynnis-

vuosikymmenid kuin

tamiseen. Mekanismit toimivat kuitenkin vain, jos Vuosia.
jarjestelmédn jossakin kohdassa on kvantitatiivisia Vmpiiristoministeri Jan-Erik Enestam
vahennysvelvoitteita. \‘ 24.11.2005.

Suomi oli tyytyvdinen Montrealin tuloksiin, \\

joilla kdynnistettiin keskustelu ilmastosopimusjar-

jestelmdn kehittamisestd vuoden 2012 jalkeen eli

Montrealin toimintasuunnitelma. Suomen paianeuvottelija Outi Berghall
kiteytti tulokset neljain kohtaan:

O Kioton péytikirjan toimeenpano saattoi nyt edetd aiotulla taval-
la: saannot oli vahvistettu ja tarvittavat instituutiot perustettu.

O Keskustelut Kioton poytikirjan jilkeisestd ajasta oli kdynnistet-
ty laajapohjaisina ja -alaisina. Hyvaksytty kolmen raiteen malli
mahdollisti eri lahestymistavat.

O Tulevaisuutta koskevien paatosten laajapohjaisuus oli merkittd-
va edistysaskel edellisiin vuosiin verrattuna. EU ja muut Kioton
poytakirjan ratifioineet teollisuusmaat saivat ensi kerran laajas-
ti tuekseen kehitysmaat. Lopulta niin sanotun sopimusraiteen
taakse tulivat kaikki osapuolet.

O Hyviksytyt padtokset antoivat toimijoille selkedn signaalin siiti,
ettd kansainvilinen ilmastopolitiikka oli tullut jaddakseen.

Kaiken timdn perusteella Berghill iloitsi siité, ettd pitkddn lihes pai-
kallaan junnannut kansainvélinen ilmastopolitiikka suuntasi eteenpain.

Suomessa kaikki eivit hurranneet Montrealin tuloksille. Muun muas-
sa kokoomuksen europarlamentaarikko Eija-Riitta Korhola oli Helsingin
Sanomien mielipidesivulle kirjoittamassaan tekstissd siti mieltd, ettei
Montrealissa edistytty askeltakaan. Mikddn ei hanen mielestddn viitannut
sithen, ettd padstoviahennysrintama tulisi laajemmaksi. Hinen johtopaa-
toksensa oli se, ettei Kioton arvovaltaa kannattaisi keinotekoisesti pitaa
yll4, vaan siitd pitdisi luopua. Sen tilalle pitdisi kehittdd kansainvilinen hii-
litalous, “jossa pddstolld on hinta, missé tahansa se péidisteticnkddn, silld ilma-
kehd on yhteinen ja ilmastomuutoksen hidastamisella on kitre” (HS 15.12.2005)

odotellessa

S
=<
S
~
S
S
S
3
S
-~

165



Niakemys- ja sdvyerot neuvotteluja ja toimintamahdollisuuksia koh-
taan vaihtelivat. Ympdaristoministeri Jan-Erik Enestamin mielestd oli he-
delmitontd vaitelld siitd, tarvitaanko Kioton velvoitekauden jilkeiselle
ajalle paastovihennystavoitteita vai pitdisiko keskittyd paastoja vahen-
tavin teknologian kehittimiseen. Molempia tarvitaan. Hin néki paljon
mahdollisuuksia teknologian kéyttimisessd ilmastonmuutoksen hillin-
nassd. Han puhui aiheesta ymparistdministerion ilmastofoorumissa juuri
ennen Montrealin kokousta. Hinen mukaansa lampétilan nousun rajoit-
taminen kahteen asteeseen edellyttdd kaiken olemassa olevan teknolo-
gian saamista kdytt66n mahdollisimman pian. Pidemmalld aikavalilld oli
mahdollista kehittdd uusia, lahes nollapdastoisid teknologisia ratkaisu-
ja erityisesti energian tuotantoon ja liikenteeseen. Enestam toivoi, ettd
Suomessa nihtdisiin monipuolinen teknologiayhteistyé myos taloudelli-
sena mahdollisuutena maan teollisuudelle.

My6s Suomen neuvottelijat korostivat etenemistd pienin askelin.
Montrealin jilkeen edessd oli vuosien neuvotteluprosessi, josta oli tur-
ha odottaa nidyttdvid otsikoita. Suomen padneuvottelijana toiminut
Outi Berghill kirjoitti Ilmansuojeluyhdistyksen julkaisemassa kirjassa
Savuntarkastajista pédstokauppiaisiin, ettd

“kansainvdlisen jdrjestelmdn ja yksittdisten toimijoiden péd-
toksilld on harvinaisen suora yhteys: ratkaisujen tulee olla
toteutuskelpoisia ja vaikuttaa tehokkaasti ongelmaan, mutta
samanaikaisesti toteuttajien on koettava ratkaisut ainakin
kohtuullisen otkeudenmukaisiksi.”

Puheenjohtajamaa
Suomella paljon toita ja
vaativat tulostavoitteet

Suomi oli toista kertaa EUmn pu-
eu 2006_]5[ heenjohtajamaa  vuonna  2006.
Alkuvuoden puheenjohtajana toimi
Itavalta, jolta ympéaristoministeri
Jan-Erik Enestam sai viestikapulan EU:n ympiristéneuvoston kokoukses-
sa kesikuun lopussa. Suomella oli vuoden aikana kaksi suurta kansain-
viliseen ilmastopolitiikkaan liittyvdd haastetta: Kioton poytikirjan toi-
meenpano ja kansainvilisen ilmastosopimusjirjestelmdn kehittiminen
vuoden 2012 jilkeen. Montrealin kokouksen kaikki tulevaisuuteen liitty-
vat padtokset olivat kdynnistineet prosessin, josta seurasi paljon toita ja
tulospaineita vuodelle 2006.

Ilmastoneuvotteluissa Suomen tédrkein tehtdva oli johtaa EU:mn kan-
tojen valmistelua Nairobissa marraskuussa pidettaviin COP- ja COP/
MOPr-istuntoihin ja niiden alaelinten kokouksiin. Suomen oli puheen-
johtajamaana edistettiva EUmn pitkdn aikavdlin pyrkimyksid. Vuoden




aikana jarjestettiin myos suuri |
mddrd muita kansainvilisia ko-
kouksia, joista lihes 20 vaati jon-
kinlaista EU-koordinaatiota.
Puheenjohtajuuskautensa aikana
Suomi isdnnoi seitsemaad huippuko-
kousta. Montrealin toimintasuun-
nitelman edistamiseksi Suomen
tavoite oli pitdd ilmastokysymyk-
set esilla EU:n kaikissa tapaami-
sissa kolmansien maiden kanssa.
Erityisen tdrked tdssa suhteessa pi-
dettiin ASEM-huippukokousta sekd
huippukokouksia Kiinan, Intian ja
Venijian kanssa.

Suomen tavoite oli se, ettd EU:n
johtajuus ilmastoneuvotteluissa jat-
kuu. Tama edellytti sitd, etta EU on
vahva, hyvin valmistautunut ja yhte-
ndinen osallistuja.

Vuoropuhelua ilmastoasioissa pyrittiin vahvistamaan myos USA:n
kanssa kaikilla sopivilla foorumeilla. Myonteinen signaali ilmastoyhteis-
tyon edistimiseen oli EU:n ja USA:n kesdkuussa 2006 pitdma huippu-
kokous, jossa ne paittivit aloittaa korkean tason vuoropuhelun teemal-
la Ilmastonmuutos, puhdas energia ja kestévi kehitys. Suomi ajoi aktiivisesti
tamén paitoksen syntyd ja ensimmdiinen kokous pidettiin Suomessa lo-
kakuussa 2006. My6s ympdristoministeri Jan-Erik Enestam piti askelta
ilahduttavana, koska EU ja USA eivit olleet tdlld tasolla puhuneet vuosiin
ilmastokysymyksista.

Syyskuussa 2006 Helsingissd pidetyssia Aasian ja Euroopan maiden
johtajien ASEM-huippukokouksessa ilmastonmuutos ja energian huolto-
varmuus olivat yksi padaiheista ja kokouksessa hyviksyttiin ilmastonmuu-
tosta koskeva julistus.

Montrealin kahden pédraiteen tyd oli kdynnistynyt myonteisesti
Itdvallan puheenjohtajakaudella. Ilmassa oli silti paljon huolta ja jopa
pessimismid tyon etenemisestd Nairobissa marraskuussa 2006. Paéitavoite
oli pitda prosessi liikkeessd: “jos pyoriilijan vauhti hidastuu liikaa, han
kaatuu”, sanottiin.

EU:n sisdisessa ty0ssa paastokauppadirektiivin vélitarkastelu oli odo-
tettavissa syksylla 2006 komission raportin pohjalta. Ymparistoministeri
Jan-Erik Enestamin mukaan pddstomarkkinat ja paistéjen hinta saattoi-
vat luoda ja edistdd sopivaa investointiymparistod. Han puhui aiheesta
huhtikuussa 2006 Helsingissa hallituksen jarjestimassa ilmastonmuutos-
ta kasittelevdssd seminaarissa.

Tilaisuuden erityisvieras oli Ison-Britannian hallituksen tieteellinen
padneuvonantaja David King, joka kertoi ilmastonmuutoksen tuoreim-

Jan-Erik Enestam toimi ymparistdmi-
nisterind Suomen EU-puheenjohta-
juuskaudella vuonna 2006.
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mista tieteellisistd tuloksista. Kingin mukaan oli odotettavissa yhden as-
teen ldmpotilan nousu keskilampétilassa, vaikka ilmastonmuutosta kiih-
dyttavit kasvihuonekaasupadstot lopetettaisiin kokonaan heti. Suomi ja
Britannia olivat maita, jotka olivat jo laatineet ilmastonmuutoksen sopeu-
tumisohjelman. Britannia kdytti vuosittain satoja miljoonia euroja tulvien
ehkaisyyn. Kingin mukaan maassa oli jo valmistauduttu sithenkin, etta joi-
denkin alueiden annetaan jaidda nousevan meren alle. New Orleansin kau-
pungin tuhonnut hurrikaani Amerikassa oli kuulijoiden tuoreessa muis-
tissa. Omassa puheessaan pddministeri Matti Vanhanen asetti Suomen
seuraavan vaalikauden tavoitteeksi sen, etta esimerkiksi tulevaisuusselon-
teon avulla tutkittaisiin eri alojen tarpeelliset toimenpidesuositukset.

Kansainvilisissd ilmastoneuvotteluissa painopiste oli asioissa, jois-
ta oli mahdollisuus saada aikaan paitoksia. Ne liittyivat sopeutumiseen,
teknologian siirtoon ja puhtaan kehityksen mekanismeihin, mutta niilla
kaikilla oli merkitystd my6s jatkoneuvotteluja ajatellen.

Pidemmain aikavilin kehitykseen liittyi tyota kolmella raiteella: tule-
vaisuutta koskevia keskusteluja ilmastosopimuksen alla, Kioton poytakir-
jan jatkoa koskevia neuvotteluja ja Kioton poytikirjan arviointia.

Nairobin istunnoista ei odotettu suuria otsikoita, miké ei ollut help-
poa medialle eikd neuvottelijoille. Suomi korostikin, ettd kansainvalinen
ilmastopolitiikka on kestavyyslaji ja se, ettei kokouksissa synny uutisia, voi
olla hyva uutinen.

EU:n puheenjohtajat ovat pitineet hyodyllisena sitd, ettd vaikeita ky-
symyksid haarukoidaan epavirallisissa tapaamisissa. Samalla tavoin kuin
edellisellda puheenjohtajuuskaudellaan vuonna 1999 Suomi jarjesti talla-
kin kerralla epdvirallisen tapaamisen heti kautensa alussa heindkuussa,
jolloin EU:n ilmastoneuvottelijat pitivit tydpajan Naantalissa. Sielld poh-
justettiin syksyn tyotd ja luotiin EU:n neuvottelijoille ja asiantuntijoille yh-
teinen ndakemys ldhtokohdista, joiden pohjalta EU valmistelee kantojaan
sopimusjarjestelméan kehittamisestd vuoden 2012 jilkeen. Syventéva kes-
kustelu kiytiin Venidja-suhteista. Tilaisuus onnistui erinomaisesti.

COP12 ja COP/MOP2, Nairobin ilmastoistunnot
6.-17.11.2006 — No news may be good news

Nairobissa, Keniassa, pidettyihin istuntoihin osallistui noin 6000 henki-
164, joista neuvottelijoita noin 2300, tarkkailijoita 2800 ja toimittajia noin
520. Puheenjohtajana toimi Kenian ymparistdministeri Kivutha Kibwana.
Nama istunnot olivat ensimmaiset, jotka jarjestettiin Saharan eteldpuoli-
sessa Afrikassa.

EUm puheenjohtajamaa Suomelle istunnot olivat vaativia. Suomen
tehtdviin kuului varmistaa, ettd EU:lla oli kannat ja puheenvuorot kaikis-
ta asiakohdista ja hyvin valmistellut esitykset eri asiakohtien tyopajoissa.
Tehtdva oli my6s vastata EU:n toiminnan kdytidnnon jdrjestelyistd. Suomi
veti EU:n padkoordinaatiota, joka jarjestettiin joka aamu ja tarpeen vaa-
tiessa myos lounastauolla tai illalla. Suomi toimi puheenjohtajana myos




lahes kaikissa EU:n asiantuntijaryhmissd, ja Suomen johdolla EU tapasi
kaikki keskeiset maaryhmitja maatjajarjesti tapaamiset myos kansalaisjar-
jestojen ja teollisuuden edustajien kanssa. EU:n toiminnasta tiedotettiin
paivittdin lehdistotilaisuuksissa. Mediapalvelussa padpaino oli kansainva-
listen tiedotusvilineiden palvelussa, mutta myos suomalaisia tiedotusvali-
neitd palveltiin mahdollisuuksien mukaan. EU:n toiminnasta tiedotettiin
myo6s niin sanotussa EU-paviljongissa jarjestetyissa oheistapahtumissa,
jotka saavuttivat hyvin yleisémenestyksen. Erityisen pulman puheenjoh-
tajamaalle muodostivat kiytinnon jarjestelyt kehitysmaaoloissa, sadekau-
della ja kokousta varten rakennetuissa tilapaisissi telttarakennelmissa.

Suomi oli valmistautunut istuntoihin hyvin, kuten yleensa.
Valtuuskunnan jasenille jaettuun kansioon oli koottu muun muassa EU:n
keskeiset tavoitteet ja muu ajantasainen tausta-aineisto ilmastonmuutok-
sesta, kansainvilisestd sopimusjdrjestelmdstd sekd sopimusten toimeen-
panosta EU:ssa ja Suomessa. Kansio oli erinomainen peruspaketti var-
sinkin niille valtuuskunnan jasenille, jotka eivat paivittdin olleet mukana
neuvottelutoiminnassa.

Korkean tason avajaisten tdrkein puhuja oli YK:n paésihteeri
Kofi Annan. Han tdhdensi ilmastonmuutoksen laajoja ja vakavia uhkia
luonnolle, ihmisten hyvinvoinnille ja talouden kasvulle. Han esitteli YK:n
Nairobi Framework -aloitteen, jolla tuettiin erityisesti Afrikan maiden val-
miuksia osallistua puhtaan kehityksen mekanismin hankkeisiin. Korkean
tason osuudessa puhui myo6s ilmastosopimuksen uusi padsihteeri

EU puhuu osapuolikokouksissa yhdelld danella. Nairobissa tieteellisteknisen
alaelimen tdysistunnossa EU:n aani oli ymparistdministerion Pirkko Heikinheimo.
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Yvo de Boer, joka tihdensi pikaisen toiminnan valttimattémyyttd. Ratkaisu
on hdnen mukaansa kestavimmassa kasvumallissa. Laskelmassa vuodelle
2050 nakyi, ettd jos kehittyneet maat vahentivat jyrkasti padstojadan ja to-
teuttavat puolet padstévihennyksistd ulkomaisin investoinnein, syntyy vuo-
sittain 100 miljardin dollarin rahoitusvirta kehitysmaihin. De Boer ehdotti,
ettd taltd pohjalta voitaisiin kehittda itsensa rahoittava sopimus.

Monessa puheenvuorossa viitattiin  brittildisen taloustieteilijan
Nicholas Sternin tuoreeseen raporttiin, joka toi ilmastonmuutoksen ta-
loustieteilijoiden keskusteluun. Raportin mukaan ilmastonmuutos uhkaa
talouskasvua, jonka vuoksi pikainen toiminta oli valttimatonta.

Sternin raportti (Stern Review on the Economics of Climate
Change) oli ekonomisti Sir Nicholas Sternin Yhdistyneen ku-
ningaskunnan hallitukselle laatima 700-stvuinen raportti,
joka kdsitteli ilmastonmuutoksen maailmanlaajuisia talous-
vatkutuksia. Raportti on tullut tunnetuksi laajimpana ja eni-
ten keskustelua herdttineend laatuaan. Raportti julkaistiin
30. lokakuuta 2006.

Raportin mukaan ilmastonmuutoksen pahimpia vaikutuksia
voidaan merkittivdsti vihentdd, jos ilmakehdn kasvihuone-
kaasupitoisuuden maksimi pysyy alle 450-550 ppm hiilidi-
oksidiekvivalenttia (CO,eq). Taso oli raportin julkaisuaikana
430 ppm CO,eq ja nousi yli 2 ppm vuosittain. Titen maapal-
lon kestimd kasvihuonekaasumaksimi saavutettaisiin kenties
jo vuonna 2016.

Raportin mukaan ilmastonmuuloksesta uhkasi tulla thmis-
kunnan historian suurin ja laaja-alaisin markkinahdiirio.
Seuraavien 10—20 vuoden investoinneilla oli keskeinen vai-
kutus vuosisatamme ilmastoon. Toimenpiteemme voivat aihe-
uttaa taloudellisen ja yhteiskunnallisen hajaannuksen, kuten
suuren sodan tai laman. Jos emme toimi tindicin, muutoksia on
vaikea tai mahdoton kddntdd. Siksi nopeat toimet ovat vilttd-
mdattomid. Ilmastonmuutoksen pahimmilta vaikutuksilta valt-
tyminen vaati raportin mukaan vuosittain noin yhden pro-
sentin verran investointeja maailman bruttokansantuotteesta.
Mikdli vastatoimia ei tehdd, ilmastonmuutos aiheuttaa noin
5-20 % pysyvin laskun bruttokansantuotteeseen. Nimd toi-
mimattomuuden kustannukset olisivat pahimmat koyhilli alu-
eilla. Muutoksen torjumiseksi raportti ehdotti muun muassa
ympdristoveroja ympdristovaikutusten ja sosiaalisten vaiku-
tusten minimoimiseksi.

Raporttia moitittiin ilmaston limpenemisen riskin ja ilmastonmuu-
toksen kulujen yliarvioimisesta sekd ilmastonmuutoksen hillitsemisen




vaikutusten ja hinnan aliarvioimisesta. Toisaalta monet luonnontietei-
lijat arvioivat ilmastonmuutoksen vaikutukset pahemmiksi kuin Sternin
raportti.

Nairobin istuntojen padkysymykset olivat kahdenlaisia: kokouksissa
valmistuneet tai lahes valmistuneet asiat ja pidemmin aikavilin asiat.

Ensimmaiiseen ryhmadn kuuluivat ilmastosopimuksen ja Kioton poy-
takirjan toimeenpanoa koskevat pditokset. Niistd poliittisesti merkitté-
vimpiin kuuluivat puhtaan kehityksen mekanismeihin liittyvit hankkeet,
jotka kiinnostivat erityisesti kehitysmaita.

Pidemmain aikavilin kysymyksiin kuuluivat ilmastosopimusjarjestel-
man kehittamistd vuoden 2012 jalkeen koskevat asiat Montrealissa kiynnis-
tetyilld raiteilla. Asioita kasiteltiin kahdessa tyopajassa. Sopimusraiteella
pidemmain aikavalin yhteistyotd kisittelevin tyopajan teemoja olivat kesta-
va kehitys ja markkinapohjaisten keinojen hyédyntdminen. Valmisteltuja
esityksid pitivit muun muassa Sir Nicholas Stern, Maailmanpankin edus-
taja sekd erdat tutkimuslaitokset. Kioton poytdkirjan alaisella 3.9-raiteel-
la kehittyneiden maiden tulevia velvoitteita tarkasteleva tyéryhma kasit-
teli tydpajassaan tieteellistd tietoa paastovahennystarpeista ja -poluista.
Neuvotteluissa tydryhma sopi tydohjelmastaan. Esille nousi muun muas-
sa tarve jopa 50 prosentin maailmanlaajuisiin paastévahennyksiin vuo-
teen 2050 mennessa ja se, ettei tavoite voi toteutua pelkistian kehittynei-
den maiden toimin.

Montrealissa kiiynnistetyn kolmannen raiteen tyon eli Kioton poytakir-
jan arviointia koskevien neuvottelujen pelittiin paattyvian tuloksettomina.
Arvioinnista saatiin kuitenkin pditos, jossa Kioton poytékirjan vahvuutena
pidettiin sitd, ettd se on saanut aikaan merkittdvia toimia ja silld on poten-
tiaalia vastata merkittdvasti ilmastonmuutoksen haasteeseen. Lisdksi se
on antanut kehittyneille maille mahdollisuuden ottaa johtoaseman ilmas-
tonmuutoksen ja sen haitallisten vaikutusten torjunnassa ja saanut aikaan
yhteistyotd kehittyneiden ja kehitysmaiden vilille muun muassa puhtaan
kehityksen mekanismin muodossa. Kioton poytikirjan perusteellisempi
arviointi sovittiin tehtavaksi vuonna 2008 — eikd joskus seuraavalla vuosi-
kymmenelld —ja sen valmistelu sovittiin kiynnistettaviksi saman tien.

Nairobissa syntyi kolmen raiteen lisiksi neljas mahdollisuus vieda pro-
sessia eteenpdin. Vendja oli jo Montrealissa ehdottanut, ettd kehitysmaat
voisivat vapaaehtoisesti sitoutua pdistdjen vihentamiseen. Ehdotuksen
kasittelya COP/MOPissa tukivat muun muassa EU ja Kanada, mutta ke-
hitysmaiden ryhma vastusti sitd. Asiasta paitettiin jarjestia tydpaja seu-
raavana vuonna.

Kehitysmaaryhma oli neuvottelussa entistd useammin hajallaan. EU
sai monissa kysymyksissa tukea kehitysmailta, mutta ajoittain niiden haja-
naisuus hidasti neuvotteluja. Eteld-Afrikka esitti luovia ratkaisuja, Kiina ja
Intia olivat erittdin tiukkoja, samoin OPEC-maat. Japani oli valmis sitou-
tumaan uusiin padstovelvoitteisiin, mutta piti maailmanlaajuisia toimia
valttamattomind, Kanada oli melko rakentava, Australia huomattavan
myonteinen. Yhdysvaltojen profiili oli melko matala.
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Suomi tyytyvadinen Nairobin tuloksiin

Ympiristoministeriossd tehtiin helmikuussa 2007 perusteellinen arvio
siitd, miten EU ja Suomi olivat onnistuneet Nairobissa ja siitd, miten
Suomi oli suoriutunut puheenjohtajuuskaudestaan. Arvion mukaan EU
saavutti Nairobissa tavoitteensa varsin hyvin. Sekd ilmastosopimukseen
ettd Kioton poytikirjan toimeenpanoon liittyvit padtokset etenivit lihes
toivotusti. Tarkeimmat paatokset koskivat ilmastonmuutokseen sopeutu-
mista — Kioton poytdkirjan sopeutumisrahastoa sekd sopeutumisen viisi-
vuotista tydohjelmaa — sekd puhtaan kehityksen mekanismin kehittamis-
td. Teknologian siirtoa koskeva paitos jai jatkovalmisteluun.

Toinen syy tyytyvaisyyteen olivat tulevaisuutta koskevat pditokset.
Etukiteen vallitsi laaja huoli siitd, miten Montrealissa kdynnistynyt pro-
sessi saadaan etenemddn suunnitellulla tavalla. Nairobissa oli médara luo-
da edellytykset jarjestelmaille, jolla ilmastonmuutokseen voidaan vastata
tehokkaasti. Tavoite oli my®0s, ettei sopimusjarjestelmassa tule katkoa vuo-
den 2012 jilkeen. Montrealissa kdynnistetyt prosessit etenivitkin suun-
nitellusti. Kaikissa tulevaisuuteen liittyvissd asioissa saatiin hyva paatos.
Niin luotiin mydnteinen pohja seuraavana vuonna Balilla pidettdviin
ilmastoistuntoihin. Tuolloin péittyisi ilmastosopimuksen vuoropuhelun
madriaika ja oli tarpeen kiynnistad sen pohjalta neuvottelut, mikili vuo-
den 2012 jilkeiset ratkaisut haluttiin saada valmiiksi viimeistddn vuonna
2009 K66penhaminassa.

Kansalaisjdrjestot kritisoivat sitd, ettei EU ajanut jo Nairobissa voimak-
kaasti tiettyjd prosenttitavoitteita. Niiden maadrittely ei kuitenkaan ollut
kuulunut EU:n tavoitteisiin, mistd jasenmaat olivat olleet taysin yksimieli-
sid. Oli my0s selvad, ettei muilla osapuolilla ollut pienintakddn valmiutta
edetd niin nopeasti.

Nairobin kokous oli hyva esimerkKi siitd, miten eri tavoin tuloksia tul-
kitaan. Suuri yleis6 odottaa usein nayttivid konkreettisia tuloksia, neuvot-
telijat sen sijaan nikevit, miten asioita pitda vieda eteenpiin. Nairobissa
saatiin Suomen neuvottelijoiden mukaan valmiiksi se, mitd haluttiin.
Horisontti oli koko ajan vuodessa 2007, jolloin raiteiden ty6 tuli erdiltd
osin katkolle. Odotukset Balilla pidettdvalle ilmastokokoukselle olivatkin
kovat.

EU:n jisenmaat olivat tyytyvdisia Suomen puheenjohtajuustyos-
kentelyyn. Kaytannon asioiden hoidosta Suomi sai pelkastidn kiitosta.
Motivoitunut ja ammattitaitoinen tiimi hoiti tehtdvinsi mallikkaasti. Outi
Berghill valittiin kehittyneiden maiden velvoitteita koskevien neuvottelu-
jen varapuheenjohtajaksi sekda COP:n puheenjohtajistoon vuodeksi 2007.

Ympiristoministeri Jan-Erik Enestam ilmaisi tyytyvaisyytensi
Nairobin istuntojen tuloksiin Ymparist6-lehdessd 8/2006. Han viittasi
Nicholas Sternin raportin johtopaitdkseen, jonka mukaan ilmastonmuu-
tos on suurin markkinahdirio, jonka maailma on kokenut. Han totesi, etta
ilmastonmuutoksen hillitseminen maksaa, mutta kustannukset ovat hal-
littavissa. Viivyttely on vaarallista ja paljon kalliimpaa.

Enestamin mukaan on totta, ettd kansainviliset ilmastoneuvotte-




EU tiedotti toiminnastaan EU-paviljongissa jarjestetyissa oheistapahtumissa,
valtuuskunnan avustajat vas. Anna-Leena Ikkala, Maria Kekki ja Tomi Meuronen
tauolla.

lut ovat ymparistopolitiikan ”pitkd marssi”. Neuvottelut olivat kuitenkin
vuonna 2005 siirtyneet uuteen vaiheeseen, kun paitettiin kaynnistda neu-
vottelut teollisuusmaiden padstévihennysvelvoitteista vuoden 2012 jal-
keen. Ty6 eteni Nairobissa hyvin. Sielld hyvdksyttiin tydohjelma neuvot-
teluille, joissa kisitelladan kehittyneiden maiden tulevia velvoitteita. My6s
neuvottelujen sisilléllinen ty6 kdynnistyi. Yhdessi analysoitiin maailman
paastojen kehitystd ja niiden vahennystarvetta. Etukiteen hyvin vaikea-
na pidetty paatos Kioton poytakirjan kokonaisarvioinnista saatiin myos
valmiiksi.

Seuraava koitos oli odotettavissa vuoden padsta Balilla. Edessi olivat
tiukat neuvottelut jatkosta. Nairobin paitokset antoivat hyvin pohjan
tille tyolle. EU panosti tihdn valmisteluun, ja Eurooppa-neuvosto paat-
ti seuraavana kevddnd, ettd erilaisia vaihtoehtoja vuoden 2012 jalkeisesta
jarjestelysta tulisi laatia viipymattd. Ymparistoneuvostossa tyon oli madra
kdynnistya heti, kun asiaa pohjustava komission tiedonanto oli saatu.

limastopolitiikan turbovuosi
- globaali ongelma vaatii globaalin ratkaisun

Aktiivisia kannanottoja monilla foorumeilla

Bonnissa pidetyssa ilmastosopimuksen alaelinten kokouksessa touko-
kuussa 2007 hallitustenvilisen ilmastonmuutospaneelin, IPCC:n, nel-
jannelle arviointiraportille oli sosiaalinen tilaus. Raportin mukaan tutki-
mukset osoittivat, ettd 1990-luvun puolivilin jilkeen havaittu maapallon
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keskilampotilan nousu johtuu kyvin todenndkoisesti valtaosin ihmiskunnan
tuottamien pdistdjen aiheuttamasta kasvihuonekaasujen pitoisuuksien
lisddntymisestd. Ihmiskunnan toimien vaikutus on siten jo havaittavissa
aiempia raportteja selvemmin.

IPCC:n raportista tuli kiistaton perusta ilmastoneuvotteluissa. Vuoden
kuumin ilmastokysymys kuului: mitd tapahtuu Kioton péytdkirjan sitou-
muskauden pdityttyd? Kehitysmaat korostivat Bonnin ilmastokokoukses-
sa “yhteisten mutta eriytettyjen vastuiden periaatetta” Ne pitivdt kiinni
nakemyksestd, ettd kehittyneiden maiden pitda kantaa padvastuu paasto-
vahennyksista, silld kehitysmaiden ensisijainen tavoite on oman sosiaali-
sen ja taloudellisen kehityksen turvaaminen. Bonnissa neuvoteltiin vain
teollisuusmaiden paastovahennyksista, mutta kehitysmaatkin tiesivat,
etteivit vain teollisuusmaiden toimet riitd. Esimerkiksi Kiina oli ryhtynyt
moniin toimiin pddstéjensd vahentdmiseksi.

YK-prosessin rinnalla ilmastoasiat olivat esilld my6s muilla kansain-
valisilla foorumeilla, muun muassa G8-maiden’ huippukokouksissa. G8-
maat kdynnistivat vaonna 2005 niin sanotun Gleneagles-vuoropuhelun,
johon osallistui 20 suurinta kasvihuonekaasujen paidstdjavaltiota. G8-
maiden lisdksi mukana olivat suurimmat kehitysmaat. Maiden ener-
gia- ja ymparistoministerit tapasivat kerran vuodessa. Prosessiin kuului
Maailmanpankin valmistelema mittava rahoitus kehitysmaiden tukemi-
seen. Kansainvilinen energiajéarjesté IEA® kehitti skenaarioita vaihtoeh-
toisesta energiatulevaisuudesta.

Vuonna 2007 G8-maiden huippukokous pidettiin kesdkuussa Saksan
Heiligendammissa. Kokouksessa hyvaksyttiin julkilausuma, jossa ilmasto-
vaikuttamisen lihtokohtana olivat IPCC:n tulokset. Julkilausumassa maat
sitoutuivat toimimaan YK:n ilmastosopimuksen tavoitteiden saavuttami-
seksi ja sopimusjirjestelmaa kehittden. Maat pyrkivit siihen, ettd Balilla
joulukuussa 2007 pidettiva ilmastokokous johtaa vuoden 2012 jalkeistd
aikaa koskevaan kokonaisvaltaiseen sopimukseen, jonka pitdisi valmistua
vuonna 2009.

EU toimi edelleen ilmastoprosessin moottorina ja kavi vuoropuhelua
eri maiden kanssa. EU:n ja USA:n huippukokous pidettiin Washingtonissa
huhtikuussa 2007. Kokouksessa hyviksyttiin yhteinen julkilausuma ener-
giavarmuudesta, -tehokkuudesta ja ilmastonmuutoksesta. Myonteistd oli
se, ettd USAm hallinnon kielenkdyttd oli muuttunut aiempaa sovittele-
vammaksi. Harva uskalsi kuitenkaan odottaa USA:n hallinnon todellista
suunnanmuutosta.

EU halusi tulevan ilmastosopimuksen rakentuvan Kioton poytd-
kirjassa kdytetyn niin sanotun top down -mallin perustalle. Siind yk-
sittdisten maiden tai maaryhmien péastoleikkausvelvoitteet ja niiden
aikarajat sovitaan kansainvilisesti lahtokohtana maailman paastojen
vahentamistarve. Yhdysvallat piti parempana bottom up -lahestymista-

7 G8-maat on johtavien teollisuusmaiden ryhmi, johon kuuluvat Yhdysvallat, Ranska, Yhdistynyt kuningas-
kunta, Saksa, Japani, Italia, Kanada ja Vengja.

8 IEA =International Energy Agency.
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Osallistujien rooli neuvotteluissa nakyi henkildkorttien vareissa. Kokouksen
puheenjohtaja tiesi ketkd puhuivat osapuolina ja ketka tarkkailijoina.

paa. Bushin hallinnon aikaan silld tarkoitettiin etenemisti, joka perus-
tuu ldhinné vapaaehtoisiin kidytdnnoén toimiin, teknologian kehitykseen
ja kumppanuusjarjestelyihin. Esimerkki tdllaisesta ldhestymistavasta oli
Yhdysvaltain aloitteesta vuonna 2006 perustettu AP6 eli Aasian ja Tyynen
meren alueen kumppanuus.

EU maiiritteli jatkotavoitteitaan komission ilmastotiedonannon poh-
jalta. Suomi on pettynyt siitd, ettd tiedonanto tuli niin myéhéan, ettei sen
kisittelyd voitu aloittaa Suomen puheenjohtajuuskaudella vuoden 2006
aikana. EU ajoi keskustelujen avaamista heti kansainvilisten ilmasto-
neuvottelujen seuraavasta kierroksesta, joka koskisi kansainvilisen sopi-
musjarjestelmidn kehittamistd vuoden 2012 jilkeen. Eurooppa-neuvosto
kisitteli tiedonannon pohjalta maaliskuussa 2007 ilmasto- ja energiakan-
tojaan. Neuvoston péditelmissa kansainvalistd kehitystd koskevassa osassa
kerrattiin EU:n tavoite, jonka mukaan maailman keskilimpétilan nousu
pitdisi rajoittaa korkeintaan kahteen celsiusasteeseen esiteolliseen ai-
kaan verrattuna. Balilla pitdisi hyvdksyd padtos, jolla kdynnistetddn vuo-
den 2012 jilkeista aikaa koskevat neuvottelut maailmanlaajuisesta laaja-
alaisesta sopimuksesta. Sopimuksen pitdisi laajentaa Kioton poytakirjan
mallia niin, ettd se tarjoaisi joustavat puitteet mahdollisimman laajalle
osallistumiselle.

Kehittyneiden maiden pitdisi Eurooppa-neuvoston mukaan yhteisesti
vahentdd paastdjaan noin 30 % vuoteen 2020 mennessd, jotta ne voivat
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viahentai niitd 60-80 % vuoteen 2050 mennessia. EU oli valmis tihin,
mikdli muut kehittyneet maat sitoutuvat vastaaviin padstovihennyk-
siin ja taloudellisesti edistyneemmit kehitysmaat tulevat riittivisti mu-
kaan. Vilivaiheena EU sitoutui 20 % péastévahennyksiin vuoteen 2020
mennessa.

EU oli aktiivinen my6s tutkimus- ja toimeenpanorintamalla. Komissio
oli lokakuussa 2005 kdynnistanyt toisen Euroopan ilmastonmuutosohjel-
man, ECCP II:n. Ohjelma oli jatkoa EECP I:lle, jossa haarukoitiin yhteisén
mahdollisia ilmastotoimia. Uudessa ohjelmassa keskityttiin saatujen ko-
kemusten perusteella Euroopan ilmastopolitiikan kehittamiseen vuoden
2012 jalkeen. Ohjelmassa toimi kuusi tydryhméd. Vuonna 2007 komissio
kaynnisti metodologisen selvitystyon eri maiden yksittdisten politiikkojen
ja toimien vaikutusten arvioimiseksi. Tekeilld oli myos tutkimus, joka ki-
sitteli padstovihennysmahdollisuuksia ja ilmastonmuutoksen kustannuk-
sia eri sektoreilla. Tutkimustulosten arvioitiin valmistuvan vuonna 2008.
Ilmastonmuutosta koskevan vihredn kirjan komissio sai valmiiksi kesalla
2007. Samana vuonna EU:n komissio valmisteli direktiiviehdotuksia si-
saltdvan esityksensa ilmasto- ja energiapaketista ja paastovahennysten
toimeenpanosta antaakseen Balin kokoukselle vahvan signaalin omasta

sitoutumisestaan ilmastotoimiin.’
Yhdysvallat julkisti toukokuun lopussa 2007 il-

\ mastoaloitteensa rinnakkaisen neuvotteluprosessin
Kasvihuonekaasupéastﬁjen \ kdynnistdmisestd ja otti siten aktiivisen roolin kan-
kasvu ei ole luonnonlaki sainvidlisessa ilmastopolitiikassa. Aloitteeseen sisdl-
! tyi Major Economies -yhteisty6 eli 15 suurimman

vaan tulos tehdyisté kansantalouden ja samalla suurimman kasvihuo-
valinnoista. nekaasujen padstdjan neuvottelut yhteisesta pitkdn
aikavilin tavoitteesta paastdjen viahentimiseksi.

Kansliapdallikko Aloitteen mukaan ilmastonmuutokseen on vas-

Sirkka Hautojdrvi Jyvdskyldssa tattava edistaimalla sekd energia- ettd taloudellista
pidetyssa ilmastoseminaarissa turvallisuutta, vauhdittamalla kehitysta ja ottamalla
25.5.2007. ‘J kdayttvon uudenlaisia puhtaan energian teknolo-

/ / gioita. Tavoite on, ettd suuret padstdjit kehittavit

pitkdn aikavdlin maailmanlaajuisen padmairin

kasvihuonekaasujen vahentdmiseksi. Jokainen maa

pyrkii tavoitteeseen asettamalla kansallisiin oloihinsa perustuvia pitkidn

aikavilin kansallisia tavoitteita. G8-maiden huippukokous painotti, ettd

Yhdysvaltojen aloite tuottaa nikemyksia YK:n ilmastoneuvotteluja varten.

Talla muut G8-maat halusivat varmistaa, ettia kansainvalisen toiminnan
paafoorumina sdilyviat YK-neuvottelut.

Yhdysvalloissa osavaltiot ja paikallistaso ovat keskeisid toimijoita maan

ilmastopolitiikassa. 29 osavaltiolla oli vuonna 2007 ilmastopoliittinen

toimintasuunnitelma, minka lisiksi 14 osavaltiota oli asettanut itselleen
pdastoévahennystavoitteita. Maassa oli vireilla kaksi alueellista padsto-

9 Paketista tarkemmin luvussa 5.




kattoon perustuvaa paidstokauppajirjestelmai. Kalifornialla oli vuoteen
2020 ulottuva lakisditeinen tavoite.

Kanada julkisti huhtikuussa 2007 kansallisen toimintasuunnitelman
kasvihuonekaasujen ja ilmansaasteiden vihentdmiseksi, Japani julkisti
oman ilmastoaloitteensa toukokuussa 2007, Kiinan kansallinen ilmaston-
muutosohjelma esiteltiin kesdkuussa 2007, Australiassa oli vaihtunut hal-
litus ja se ilmoitti kesakuussa kdynnistavinsa paastokauppajirjestelman
vuoteen 2012 mennessa.

Suomi toimi vuonna 2007 hallitustenvilisen pohjoismaisen yhteistyon
ja Pohjoismaiden ministerineuvoston puheenjohtajamaana. Vuoden ta-
pahtumiin kuului pohjoismaiden paddministerien kokous Punkaharjulla
18.-19.6.2007, jolloin kdytiin ldpi maiden ilmasto- ja energiapolitiikkaa.
Kokouksessa todettiin, ettd pddpaino ilmastohaasteisiin vastaamisessa
oli kussakin pohjoismaassa kotimaisilla toimilla. Yhteisten markkinoiden
vuoksi pidettiin tdrkedna sitd, etta tieto kulkee kansallisista suunnitelmis-
ta ja toimista ja ettd innovaatiot voidaan hyédyntda koko Pohjolassa.

Pohjoismaat olivat muutenkin aktiivisia. Ruotsi jarjesti kesakuussa mi-
nisteritasolla kokouksen, jossa eri maanosien keskeisten maiden edustajat
hahmottelivat luottamuksellisissa keskusteluissa tulevien kansainvalisten
pditosten pohjaa. Kokous jatkoi Ilulissatissa Gronlannissa vuonna 2005
kaynnistynyttd kokoussarjaa, jossa poliittiset paittijat keskustelivat ilmas-
tokysymyksistd sekd mahdollisuuksista ja tavoista edistda ilmastoneuvot-
teluja. Ruotsissa suunniteltiin myo6s kansallista ilmastopolitiikkaa. Norjan
padministeri Jens Stoltenberg julisti maan pyrkivin muuttumaan kasvi-
huonekaasupddstoneutraaliksi vuoteen 2050 mennessa. Kaynnissa oli tyo
tavoitteen saavuttamiseksi. Tanskalla oli edessdin vaativa tehtdva toimia
YK:n ilmastoistuntojen isdntdni loppuvuodesta 2009, jolloin oli madra
padttad ensimmaisen Kioto-kauden jalkeisestda sopimuksesta.

YK:n péisihteeri jarjesti syyskuussa 2007 New Yorkissa ensimmai-
sen ilmastohuippukokouksen juuri ennen yleiskokouksen avajaisia.
Kokoukseen osallistui 150 maata, joista 70 1ahetti paikalle valtionpddmie-
hen. Kyseessa oli siten todella arvovaltainen YK:n ilmastokokous. Suomen
presidentti Tarja Halonen toimi yhden ty6éryhmin puheenjohtajana.
Ymparistojarjestot vaativat kokouksen aikana ja sen jilkeen ryhtymiin
sanoista tekoihin. Muun muassa Greenpeacen edustajien mukaan valtioi-
den on viimeistadn Balilla paastava sopimukseen neuvottelumandaatista,
jolla voidaan sopia huomattavasti aiempaa tehokkaammasta ilmastosopi-
muksesta vuoteen 2009 mennessa.

Halonen puhui my6s kansainvilisessd naisjohtajien huippukokouk-
sessa New Yorkissa marraskuussa 2007. Hian korosti ympériston ja turval-
lisuuden vilistd yhteytta ja totesi, ettd perinteisessa turvallisuuspolitiikas-
sa on otettu huomioon akuutit katastrofit ja kriisit, mutta viime aikoina
turvallisuuspolitiikka on laajentunut koskemaan myo6s ymparistouhkia.
Suomen uusi hallitus korosti timdn vuoksi hallitusohjelmassaan laajan
turvallisuuden ldhestymistapaa uusien uhkien, kuten ymparistokatastro-
fien ja ympariston pilaantumisen suhteen. Ainoa keino tillaisten uhkien
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RN torjumiseen ovat Halosen mukaan ennalta ehkaise-
\ vit toimet, silld ymparistétuhojen korjaaminen jil-

Nicholas Stern oli keenpdin on vaikeaa ja kallista.
tuonut esille ilmaston Halosen puheenvuoro oli esimerkki siitd, miten
i3 taloud h monelle alueelle ilmastopolitiikan vaikutukset ulot-
Ja talouden suhteet, tuivat. Nicholas Stern oli tuonut esille ilmastokysy-
nyt nousi esille myos mysten ja talouden suhteet, nyt nousi esille myos
ilmaston kytkeytymi nen ilmaston ja turvallisuuden kytkeytyminen toisiinsa.
. Aiemmin samana vuonna ilmastonmuutos oli en-
turvallisuuteen. / simmaistd kertaa otettu YK:n turvallisuusneuvoston

/ asialistalle Iso-Britannian aloitteesta.

Suomi painotti ilmasto- ja ymparistonikokul-

maa myos kehitysyhteistyostrategiassaan. Varsinkin

koyhimmat kehitysmaat ja pienet saarivaltiot tulevat tarvitsemaan ulko-

puolista tukea varautuakseen ja sopeutuakseen ilmastonmuutokseen.

Bangladeshin myrskytuhot antoivat viitteitd tulvasuojauksen tarpeesta.

Suomessa todettiin, ettd kehitysyhteisty6lld voidaan tukea kéyhien mai-

den valmiuksia ennakoida tulevia ilmastovaikutuksia ja tehda kestavid
teknologiavalintoja.

Suomessa ilmastokysymykset esilla
vahvemmin kuin koskaan aiemmin

Suomessa ilmastoasiat olivat Matti Vanhasen toisen hallituksen ohjel-
massa vahvemmin esilla kuin koskaan aiemmin. Ilmasto- ja energia-
politiikan lisdksi ilmastoasioita tuotiin esille ohjelman ldht6kohdissa,
ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikassa, EU-politiikassa, talousstra-
tegiassa, maatalouspolitiikassa ja elintarviketaloudessa seka liikenne- ja
viestintdpolitiikassa.

Hallitusohjelman mukaan Suomen on yhdessd EU:n kanssa kannet-
tava vahva vastuu ilmastomuutoksen hillinndsti ja samaan aikaan kiyn-
nistettdva toimet ilmastonmuutokseen sopeutumiseksi. Suomen on
pantava toimeen unionin maaliskuun 2007 huippukokouksessa sopimat
yksipuoliset kasvihuonekaasupddstojen viahennystavoitteet ja uusiutu-
van energian lisidmistavoitteet. Hallituksen tavoite oli osana Euroopan
unionia pddsta maailmanlaajuiseen sopimukseen, jolla vdihennetdin
kasvihuonekaasupaastoja.

Hallituksen talousstrategian mukaan ilmastonmuutoksen torjunta
madrittdd talouden reunaehtoja yhda voimakkaammin. Miadrdtietoisen
ilmastopolitiikan tuloksena Suomi voi saada osansa ilmastoteknologian
maailmanmarkkinoista ja sen tuomista tyopaikoista.

Ympiristoministereind toimi alkuvuoden 2007 Stefan Wallin ja
vaalien jialkeen Vanhasen toisessa hallituksessa huhtikuusta lihtien
Paula Lehtoméki. Kimmo Tiilikainen toimi Lehtomien sijaisena puoli-
vuotiskauden syyskuusta ldhtien, esimerkiksi Balin ilmastoistunnoissa.
Oras Tynkkynen nimitettiin hallituksen ilmastopoliittiseksiasiantuntijaksi.

.ﬁ, ” Lehtomaiki iloitsi ministerikautensa alussa siitd, ettd ilmastonmuutos-




kysymys oli lyonyt itsensd lapi sekd tavallisten ihmisten ettd poliittisten
pdittdjien tajuntaan. Tilanne oli aivan toinen kuin Vanhasen ensimmai-
sen hallituksen aloittaessa tyonsa kesdkuussa 2003. Piitdoksentekoa han-
kaloitti se, ettd paatoksid tekivdt kehitykseltdan hyvin eritasoiset maat.
Lehtoméden mukaan pitdisi 16ytad ratkaisu, joka turvaisi koyhille maille
kehityspolun, joka kuormittaa luontoa vihemmaén kuin se polku, jota itse
olemme kulkeneet.

Vuonna 2007 ilmestyi Elinkeinoelamin valtuuskunta EVAn raport-
ti Ilmastonmuutos ja yritykset. Kansainvdlisten suomalaisyritysten ndikemyk-
sid. Raportissa viiden suuren suomalaisyrityksen johtajat — Fortumin
Mikael Lilius, Outokummun Juha Rantanen, Rautaruukin Sakari Tamminen,
UPM:n Jussi Pesonen ja Wartsilan Ole Johansson — kertoivat, miten he suh-
tautuvat ilmastonmuutokseen, miten heiddn edustamansa yritykset otti-
vat sen huomioon liiketoiminnassaan, minkalaisia uhkia kasvihuonekaa-
supdistojen rajoittaminen yrityksille aiheutti ja mitd mahdollisuuksia se
avasi.

Raportillaan EVA osallistui kasvaneeseen ilmastokeskusteluun. EVAn
arvo- ja asennetutkimuksen mukaan 86 prosenttia suomalaisista uskoi,
ettd ilmastonmuutos on aikamme suurin ympéristbuhka. 57 prosenttia oli
sitd mieltd, ettd suomalainen teollisuus toimii vastuullisesti ymparistoasi-
oissa. Usko teknologiaan oli heikentynyt 80-luvulta lihtien: vuonna 2006
vain 40 prosenttia uskoi, ettd tiede ja tekniikka pystyvit ratkaisemaan
tiedossa olevat ongelmat. Raportin johtopditoksissa ymparistomuutok-
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lImastoon liittyvien uutisotsikoiden maara on vaihdellut huomattavasti vuosittain
Helsingin Sanomissa 1990-2010. Vuosina 2006—-2007 ilmastokysymykset
valtavirtaistuivat ja niita kasiteltiin kuukausittain yli sadassa jutussa. Taman jalkeen
taloustaantuma Suomessa ja kansainvalisesti sai lehdissa lisda palstatilaa ja
ilmastouutisointi vaheni.
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sen professori Atte Korhola totesi, ettd suomalaiset suuryritykset ottavat
ilmastonmuutoksen haasteet tosissaan. Han olisi kuitenkin kaivannut yri-
tysjohtajilta sekd konkreettisia padstovahennystavoitteita ettd pitkdn aika-
vilin visioita, joille oli hinen mukaansa huutava tarve.

Ilmastoasioiden  ldpilydntia  suomalaisessa  mediassa  kuvaa
Jari Lyytimden viitoskirjaansa kokoama aineisto Helsingin Sanomista.
Viitoskirja osoittaa, ettd ilmastokysymykset valtavirtaistuivat vuosina
2006 ja 2007. Ilmastoon liittyvid juttuja oli ndind vuosina kuukausittain
keskimddrin yli sata. Lyytimden mukaan tarkeimmit syyt uutisoinnin kas-
vuun olivat kansainviliset ilmastoneuvottelut sekd leudot ja lumettomat
talvet. Ilmastouutisointia lisdsivat myos tieteellisten raporttien julkistuk-
set, tunnettujen mielipidevaikuttajien huolenilmaisut sekd keskustelu
energiapolitiikasta.

COP13 ja COP/MOP3, Balin
ilmastoistunnot 3.-14.12.2007
— tiekartta tulevaisuuteen

Vuosi 2007 oli ilmastoasioissa suuren he-
raamisen vuosi. Poliittisella tasolla oli vi-
rinnyt ennen ndkemdtdn toimeliaisuus.
IImastonmuutos oli esilld kaikissa korkeim-
man poliittisen tason kokouksissa ympairi
maailmaa. Tavoite oli saada aikaan sopimus,
joka astuisi voimaan Kioton poytakirjan
sitoumuskauden jilkeen eli vuonna 2013.
Marraskuussa 2007 pidetyn Kaakkois-Aasian
maiden yhteistyojarjeston, ASEANin huip-
pukokouksen osanottajat lupasivat osallistua
aktiivisesti vaikuttavan, kokonaisvaltaisen i ats
ja tasapuolisen sopimuksen kehittimiseen. 3-14 December 2007
Jopa dljyntuottajamaiden jirjesté6 OPEC tdh-
densi huippukokouksessaan ilmastonmuu-
toksen merkitysta.

YK:n ilmastoistuntoihin Balilla kohdis-
tui siis suuria odotuksia. Tavoite oli saada
aikaan paatods neuvottelujen kiynnistamises-
ta, jotta K6Openhaminassa voitaisiin kaksi
vuotta myohemmin hyviaksya maailmanlaajuinen ja kattava ilmastosopi-
mus. Balilla piti sopia, mistd neuvotellaan ja mistd ei neuvotella ja ketkd
neuvottelevat.

Korkean tason avaustilaisuudessa Australian uuden hallituksen edus-
taja sai runsaat aplodit sen luovutettua ilmastosopimuksen paisihteeril-
le Kioton péytiakirjan ratifioimisasiakirjan. Innostavaa oli my6s seurata
IPCC:n puheenjohtaja Rajendra Pachaurinin videoitua viestid Norjasta,
missa hdn oli vastaanottamassa Nobelin rauhanpalkintoa IPCC:n puo-




lesta. Han kertoi puheenvuorossaan IPCC:n neljainnen arviointirapor-
tin padtulokset. Pachauri saapui Norjasta Balille, jossa hdn esitteli ra-
porttia korkean tason osuudessa 13.12.2007. Raportti piti saada kaikkien
neuvottelijoiden tietoon, jonka vuoksi sihteeristo sai tehtivaksi jarjestaa
IPCC-ty6pajan.

Toinen rauhannobelisti oli Yhdysvaltain entinen varapresidentti
Al Gore, joka tuli Pachaurin tavoin suoraan Oslosta ja piti palopuheita
hurraavalle kokousyleisolle.

Suomen  valtuuskunnan  puheenjohtaja,  ympiristoministeri
Kimmo Tiilikainen korosti korkean tason puheenvuorossaan muun muas-
sa kestdvin metsitalouden tirkeda roolia ilmastonmuutoksen hillitsemi-
sessd. Samaan asiaan kiinnitettiin huomiota my6s IPCC:n raportissa. Asia
oli polttava, silld trooppisten alueiden metsdkadon arvioitiin aiheuttavan
lahes 20 % maailman padstoistd. Metsdkysymyksen esille otto Balilla oli
siksikin tdrkedd, ettd maailman sademetsistd 10 % sijaitsee Indonesiassa.
Siella metsat hdvidvat nopeammin kuin missidn muualla.

Balin istuntoihin osallistui ennitysméira — yli 12 0000 — hallitusten,
hallitusten vilisten jirjestdjen, kansalaisjarjestdjen ja tiedotusvilineiden
edustajaa. Vuoden 2007 aikana saadut hallitusten vilisen ilmastonmuu-
tospaneelin IPCC:n uudet tulokset sekd korkeimman poliittisen tason no-
peasti kasvanut huomio ilmastonmuutokseen olivat nostaneet odotukset
korkealle.

Arktisen merijain syksylld 2007 havaittu enndtyssulaminen alleviiva-
si tilanteen vakavuutta. Tutkijat varoittivat, ettd merijadn sulaminen oli
syoksykierteessa ja mahdollisesti ylittanyt pisteen, josta ei ole paluuta.

Suurimmat poliittiset odotukset kohdistuivat vuoropuheluun pitkin
aikavilin yhteistyostd ilmastonmuutokseen vastaamiseksi. Vuoropuhelu
oli kiynnistetty Montrealin kokouksen paatokselld vuonna 2005 ja toteu-

Valtuuskuntien jasenille jaetussa kokouskansiossa oli mukana myos koristeellinen
kirjekuori, jossa oli osapuolikokouksen leima ja postimerkit.
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Tropiikin metsdkato saa vihdoin
huomiota ilmastopolitiikassa

Veikko Marttila ja Markku Kanninen kirjoittivat Helsingin Sanomien vieraskyné-
palstalla katsauksen siita, mita tropiikin metsakadosta paatettiin Balin
ilmastokokouksessa. Marttila toimi tuolloin Maa- ja metsatalousministerion
ymparistdjohtajana ja Kanninen Indonesiassa sijaitsevan Kansainvalisen
Metséntutkimuskeskuksen (CIFOR) tutkimusjohtajana.

Kehitysmaiden metsakato

Metsien sdilyttamiseksi kehitysmaissa oli vuonna 2005 kehitetty REDD-
mekanismi (Reducing Emissions from Deforestation and Forest Degrada-
tion). Mekanismilla oli maara tarjota kannustimia maille, metsayhticille,
metsanomistajille ja paikallisyhteiséille, jotka suojelevat metsia sen pal-
jaaksihakkaamisen sijaan. YK esitti Balilla kattavan raportin mekanismin
toiminnasta.

Mekanismi laajeni vuonna 2010 REDD plussaksi, kun metsdkadosta ai-
heutuvien paastdjen vahentamisen rinnalle tavoitteeksi lisattiin metsien
suojelun, kestdavan metsanhoidon ja metsien hiilivarantojen kasvattami-
sen edistaminen.

Trooppisten metsien sdilymisella on suuri merkitys ilmastonmuutoksen
hillinnassa. Noin 20 % maailman kasvihuonekaasupaastoista on peraisin
trooppisten metsien havittamisestd. Siksi on tarkeaa ettd kehitysmaiden
metsakadosta aiheutuvien paastdjen vahentaminen ja trooppisten met-
sien hiilinielujen sdilyttdminen ja lisddminen ovat mukana vuoden 2012
jalkeisessa ilmastosopimuksessa.

REDD+ -mekanismin avulla pyritdan 16ytdmaan kannustimia metsaka-
don vahentamiseen ja metsien kunnon heikkenemisen torjuntaan kehitys-

? - maissa. REDD+ edellyttaa myos alkuperdiskansojen oikeuksien ja elintapo-
I jen kunnioittamista. Suomi on mukana REDD+-hankkeissa.




tettu jarjestimalla neljd tyopajaa, joiden tulokset esiteltiin Balilla. EU:n
tavoite oli saada aikaan vuoropuheluun pohjautuva paitos, joka mahdol-
listaisi neuvottelujen kdynnistimisen laaja-alaisesta ja kattavasta, vaoden
2012 jalkeista aikaa koskevasta sopimuksesta.

Istunnot sujuivat padosin myonteisen ja rakentavan ilmapiirin valli-
tessa. Loppuvaiheessa kokouksesta muodostui kuitenkin jannitysniytel-
mi, koska tulos oli auki ja neuvottelijat vasyneité. Viimeisista auki olevista
muotoiluista haettiin kompromissia. Neuvottelut etenivit hitaasti ja ne
saatiin paitokseen vasta 24 tuntia virallisen takarajan jalkeen, jolloin jan-
nitys laukesi.

Istunnoille asetetut tavoitteet saavutettiin. Syntyi kolmesta elementis-
td koostuva Balin tiekartta.

O Tiekartan ensimmiinen elementti oli ilmastosopimuksen alla
kayty, Montrealista vuonna 2005 alkanut dialogi, joka muutettiin
viralliseksi neuvotteluryhmaksi. Sen tuli kisitelld yhteistd néke-
mysta pitkdn aikavilin tavoitteesta globaalien pdést6jen vihenta-
miseksi. Sen lisdksi tyéryhman oli méara kasitelld padstojen hil-
litsemistd ja ilmastonmuutokseen sopeutumista, teknologian ke-
hittamista ja siirtoa sekd rahoitusta ja investointeja. Tyéryhman
oli mdira aloittaa tyénsda mahdollisimman pian ja sen ty6ohjel-
ma oli madri vahvistaa viimeistdin huhtikuussa 2008 pidettivis-
sd ensimmaisessd kokouksessa.

O Toinen elementti oli Kioton poytakirjan alla kéyty, niin ikdan
Montrealin ilmastokokouksessa kdaynnistynyt neuvottelu Kioton
poytakirjan ratifioineiden teollisuusmaiden padstdvihennyksis-
td vuoden 2012 jalkeen. Niissa neuvotteluissa Yhdysvallat ei ole
mukana, mutta kaikki muut osapuolet ovat. Paitokseen kirjattiin
suuntaa-antavat paastévahennysluvut seki teollisuusmaille ettd
globaaleille paastoille.

O Kolmas elementti on péditds Kioton podytdkirjan arvioinnista.
Pddtos kdynnisti Kioton poytédkirjan arvioinnin, jonka myotd sitd
voidaan uudistaa ja parannella vastaamaan paremmin vuoden
2012 jalkeistd aikaa.

Balin tiekartta jétti siis avoimeksi tavoiteltavan tuloksen luonteen.
Neuvottelut oli mairi saattaa paiatokseen vuonna 2009 K66penhaminassa
pidettivdssa ilmastokokouksessa.

Balin neuvotteluissa puhuttiin my6s sitd, voidaanko jo tdssa vaihees-
sa todeta jotain tulevien velvoitteiden tasosta tai padstovihennysten pit-
kin aikavilin paamadrastd. Voitolle jii ndkemys, etti nima ovat tulevien
neuvottelujen keskeisid kysymyksid eivitka jo ldhtotilanteessa kiinnitetta-
vid tavoitteita. Kioton poytdkirjan teollisuusmaaosapuolten tulevista vel-
voitteista neuvotellut tydoryhma hyvaksyi kuitenkin padtdsistunnossaan
IPCC:n tuloksiin viittaavan tekstin yhteisestd padmadrastd ja kehittynei-
den maiden paastdvihennyshaarukasta. Ryhmian péditelmissd todettiin,
ettd [IPCC:n mukaan maailman kasvihuonekaasupiistdjen tulisi kidntya
laskuun seuraavan 10-15 vuoden kuluessa ja padstoja tulisi vahentda sel-
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vasti alle puoleen vuoden 2000 tasosta kuluvan vuosisadan puoliviliin
mennessd. Lisdksi todettiin IPCC:n tuloksien viittaavan siihen, ettd kehitty-
neiden maiden ryhmin tulisi vahentda kasvihuonekaasupaistoja 25-40 %
vuoden 1990 tasosta vuoteen 2020 mennessd, jotta voitaisiin saavuttaa
IPCC:n tarkastelemien skenaarioiden alhaisimmat ilmakehén kasvihuone-
kaasupitoisuuden vakautustasot. Naitd lukuja kdytettiin jatkotyon pohjana.

Kioto-tyéyhmi laati vuodelle 2008 erittidin vaativan tydohjelman, jonka
mukaan vuoden aikana piti kiyda lapi tavoitteiden saavuttamiseen kdytet-
tivissd olevat nykyiset ja uudet keinot. Tdma tarkoitti esimerkiksi Kioton
poytiakirjan joustavuusmekanismeja ja nieluja koskevien siintojen tarkas-
telua. Ohjelmassa sovittiin myos, ettd tydryhma ryhtyy vuonna 2009 tar-
kastelemaan maakohtaisia padstovahennystavoitteita ja valmistelee paa-
tosluonnoksen kasiteltaviksi K66penhaminan istunnoissa vaonna 2009.

Balilla pdatettiin myo6s useista valittomistd toimista. Tarkeimpiin kuu-
luivat padtos, jolla piti saada kdynnistettyd jo vuonna 2001 perustetun
kehitysmaiden sopeutumista ilmastonmuutokseen tukevan rahaston
toiminta. Samoin pé&itettiin vahvistaa toimia puhtaan teknologian
saamiseksi kehitysmaiden kdytt6on. Teknologian siirron rahoituksessa
paadyttiin strategiseen ohjelmaan Maailman ymparistérahasto GEF:issa.
Monille kehitysmaille oli myos tdrkedd, ettd metsikadon vihentdmi-
sestd ja metsien suojelusta padtettiin aloittaa kokeiluhankkeita. Kaikilla
ndilla paitoksilla oli yhteys neuvotteluihin vuoden 2012 jilkeisestd
sopimusjarjestelmasta.

Balin kokous osoitti selvasti, ettd ilmastoasiat olivat nousseet maail-
manpolitiikan keskipisteekseen. Istuntojen yhteydessa jarjestettiin val-

Osapuolikokouksen puheenjohtajistoon kuulunut neuvotteleva virkamies
Outi Berghall ymparistoministeridstd johtaa puhetta tdysistunnossa.




Suomen valtuuskunnan puheenjohtaja, ymparistdministeri Kimmo Tiilikainen
kaytti Suomen puheenvuoron korkean tason osuudessa.

tiovarainministereiden ja kauppaministereiden epaviralliset kokoukset.
Suomesta niihin osallistui ulkomaankauppa- ja kehitysministeri Paavo
Viyrynen. Téatd kdytantoa oli tarkoitus jatkaa, koska pidettiin tdrkedna nii-
den tuomaa lisdarvoa ja yhteyttd muihin globaaliprosesseihin. Kokoukset
kuitenkin paattyivat seuraavan vuoden jilkeen, vaikka rahoituskysymys-
ten késittelysta tuli jatkossa yha tarkedmpi osa ilmastoneuvotteluja.

Suomen valtuuskunnan jasenet osallistuivat aktiivisesti neuvottelui-
hin ja EU:n tydhon. Suomella oli ndkyva rooli, silld Outi Berghall oli koko-
uksen puheenjohtajistossa edustaen ldntisid teollisuusmaita. Han toimi
my6s muutamissa korkean tason osuuksissa puheenjohtajana sekd Kioton
poytdkirjan tyéryhmin varapuheenjohtajana ja tdssi ominaisuudessa
ryhmén paitéskokouksen puheenjohtajana. Jukka Uosukainen toimi so-
peutumisrahastoa koskevan konsultaation rinnakkaispuheenjohtajana ja
rinnakkaispuheenjohtajana toimeenpanevan alaelimen, SBI:n, teknolo-
giaa koskevassa ryhmassi. Hanna-Leena Lampi ja Matti Nummelin toi-
mivat EU:n asiavastaavina kehitysmaiden kansallisia tiedonantoja kasitte-
levdssid ryhmaissd. Hanne Siikavirta oli EU:n asiavastaava Kioton poytakir-
jan arvioinnissa.

Suomen ja EU:n tavoitteet tayttyivat kaikilta keskeisiltda osilta, mistd
esimerkiksi Suomen péaineuvottelija Sirkka Haunia ilmaisi erityisen tyy-
tyvdisyytensd arvioidessaan Balin istuntojen tuloksia 18.12.2007. Balin
merkittiavin tulos oli kaikkien maiden yhteinen sitoutuminen neuvotte-
lujen aikatauluun ja asialistaan, joista arvioitiin aikanaan syntyvin myos
tulevan sopimusjarjestelyn keskeiset elementit. Jatkon kannalta oli ratkai-
sevan tdrkeda, ettd sekd Yhdysvallat ettd nousevat taloudet, kuten Kiina ja
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Intia, osallistuisivat neuvotteluihin, joissa maariteltaisiin kaikkien maiden
tuleva panos ilmastonmuutoksen hillitsemiseen.

Balin tiekartta oli kuitenkin vasta mahdollisuus: edessa olivat epii-
lemittd erittdin vaativat ja vaikeat neuvottelut, jotta padstdisiin hyvain
lopputulokseen.

Valkoisen talon ympiristéneuvoston mukaan my6s Yhdysvaltain hal-
linto oli tyytyvdinen Balin kokouksen tulokseen. Istuntoihin osallistui
demokraattien senaattori John Kerry. Sekd hin ettd erdiat muut asiantun-
tijat nostivat Balin ilmastokokousta koskevissa kommenteissaan esiin sen,
ettd Yhdysvaltain silloisen hallinnon toimet tulevan ilmastosopimuksen
osalta on epdolennaisia, koska lopulliset neuvottelut ja paitokset tehdain
vuonna 2009 uuden presidentin ja hallinnon aikana. Kerryn viesti oli, ettd
Yhdysvalloissa tapahtuu paljon seki julkisessa mielipiteessa ettd valmis-
teilla olevissa lakiesityksissd. Hanen mukaansa Yhdysvallat on valmis ot-
tamaan johtoaseman ilmastoneuvotteluissa presidentti Bushin hallinnon
politiikasta riippumatta. Keskeisin kysymys tuli Kerryn mukaan olemaan,
mitd "yhteinen mutta eriytetty vastuu” kdytannossa tarkoittaa. Osa teollis-
tuneista kehitysmaista piilotteli edelleen Yhdysvaltain selan takana, mi-
hin tdytyi puuttua.

Balin kokouksen jalkeen kdynnistyi intensiivinen kahden vuoden neu-
votteluprosessi, joka merkitsi useita ylimadraisid istuntoja. Kahden istun-
tokauden rytmisti oli tarkoitus siirtyd neljadn istuntokauteen vuosittain,
joista kolme oli maéra pitdd virkamiestasolla. Balilla arviointiin, ettd koko-
usten méara saattaa vuonna 2009 nousta jopa kuuteen.

limastoepailijat yrittavat nakertaa tiedemaailman uskottavuutta

Tieteen olemukseen kuuluu jatkuva tiedon etsiminen, uudelleenarviointi,
teorioiden kehittaminen ja vaitteleminen. limastotiede perustuu mittauksiin
ja ilmididen mallintamiseen. limastotieteessa ei ole omia teorioita, mutta se
hyodyntdaa muiden tieteiden teorioita, lakeja ja malleja. Ne perustuvat aina
riittavaksi katsottuihin todisteisiin. Padsaantoisesti kunakin aikana ne tulok-
set, joilla on paras selitysvoima, ovat vallitsevia tiedeyhteisénsa piirissa.

Tunnetuin ilmastonmuutosta arvioiva tieteellinen yhteisé on hallitusten-
valinen ilmastonmuutospaneeli, IPCC. Sen neljaan arviointiraporttiin koottu
tieto ilmaston lampenemisestd ja sen syista on raportti raportilta tarkentunut
ja tdsmentynyt. IPCC:n neljannen arviointiraportin mukaan ilmastonmuutos
johtuu péaaasiassa ihmisen aiheuttamista toimista.

IlImastonmuutoksen epailijat, joita usein kutsutaan ilmastoskeptikoiksi,
kieltavat tieteellisen todistusaineiston ilmastonmuutoksesta tai ihmisen toi-
mien vaikutukseen siihen. Heiddn argumentoinnissaan on piirteita tavasta,
jolla tiedeyhteisd esimerkiksi vield 1990-luvulla toi esille ilmastonmuutokseen
liittyvat epavarmuustekijat, siis epavarmuudesta johtuvaa epailya. Argumen-
tointi on pysynyt osin samanlaisena, vaikka tiedeyhteisé on kerdnnyt uutta
tietoa toistettavin, tilastollisesti merkitsevin mittaustuloksin ja tiedemaailman




edellyttamalla vertaisarvioinnilla.

limastoskeptikoiden mukaan ihmisen aiheuttama ilmastonmuutos on vain
todistamaton teoria. IlImastonmuutoksessa ei kuitenkaan kyse teoriasta, vaan
johtopaatoksestd, joka perustuu eri tieteenalojen yhdessa muodostamaan
arvioon.

Osa ilmastoskeptikoista ei yksinkertaisesti usko tiedeyhteison tuloksiin
ilmastonmuutoksesta, vaan kieltda ilmion ja vdittda muutoksen johtuvan
esimerkiksi auringonpilkuista. Suuri osa vahdttelee epamiellyttdvia tuloksia,
jottei ilmastonmuutoksen vastaisiin toimiin tarvitse ryhtya. Osa toimii oman
tieteenalansa pohjalta, mutta kokonaisuuden kannalta liian kapea-alaisesti ja
vain omiin kokemuksiinsa perustuen. Moni toimii joidenkin intressiryhmien —
esimerkiksi 6ljyteollisuuden - toimeksiannosta. Heiddn motiivinsa voi ymmar-
taa. Osa ilmastoskeptikoista on itsekin tiedemiehia, vaikka aivan muilla aloilla.
Tiedemiesstatuksellaan he saavat kuitenkin uskottavuutta nakemyksilleen.

limastoskeptikot pyrkivat asemoitumaan osaksi kriittista tiedekeskustelua.
He pyrkivdat puheenvuoroillaan antamaan vaikutelma, ettd ilmastonmuu-
toksessa on kyse tieteellisesta kiistasta, jossa he ovat tasavahva osapuoli.
Vaitteidensa tueksi he esittdvat usein tiedeyhteison yleisesti hyvaksymista
tutkimuksista poikkeavia tutkimuksia. Osa tutkimustuloksista, joihin he viit-
taavat, on puhtaita vadrennoksia, joita esimerkiksi verkossa on helppo tehda.
He kayttavat myos tiedemaailman vanhentuneita ja kumottuja tutkimuksia
pyrkien antamaan vaikutelman, etta tiedeyhteiso perustaa kasityksensa heik-
koon tutkimukseen.

Ennen K6openhaminan COP15-kokousta erdat skeptikot halusivat ilmeisen
tarkoitushakuisesti mustamaalata IPCC:n ty6ta vaittamalla IPCC:n raporttien
sisaltdvan virheitd. Kansainvalisen tieteellisen tarkastus- ja tutkintamenette-
lyn avulla IPCC:n maine voitiin kuitenkin puhdistaa. Arviointiraporteista I6ytyi
vain yksi virhearvio ja se koski Himalajan jaatikéiden sulamisnopeutta. Tama
virhe on sittemmin tarkistettu ja korjattu. Taman jalkeen IPCC on uudistanut
toimintatapojaan luottamuksen lisddamiseksi laajan tiedeyhteison toimintaa
kohtaan.

llImastonmuutoksen epailijat saavat helposti ymmarrysta suuren yleison
keskuudessa. lImastonmuutos on monelle liian iso ja ahdistava asia, jonka
vaatimiin toimiin on ikdva ryhtya. Siksi tiedeyhteison virheet nousevat hel-
posti esille mediassa: ne ovat uutisia, jotka ylittavat uutiskynnyksen. Tasapuo-
lisuuden nimissa tilaa annetaan usein yhta paljon seka tieteen suurta valta-
virtaa edustaville tutkijoille etta pienessa vahemmistdssa oleville skeptikoille.
Luottamusta IPCC:n tuloksiin horjuttaneet epailyt julkistettiin nakyvasti, kun
taas IPCC:lle puhtaat paperit antanut selvitys jdi vahalle huomiolle. Tama saa
asiaan perehtymattomat ihmiset helposti vahattelemdan ilmastonmuutosta.
Median edustajien vastuu onkin melkoinen siita, miten asiat uutisoidaan.

limastoneuvotteluihin osallistuu kymmenia tuhansia neuvottelijoita ja eri
alojen asiantuntijoita. Neuvotteluissa on runsaasti erilaisia ryhmittymia, in-
tressejd ja kiistoja. Osallistujina on myds ilmastoskeptikoita, mutta virallisissa
valtuuskunnissa heita ei ole esiintynyt.
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Miksi juuri 2 astetta?

Mikali paastot jatkuvat nykytahtia, maapallon keskilampdtila voi nousta
esiteolliseen aikaan verrattuna jopa nelja astetta 2060-luvulle mennessa.
Tama on lahes verrattavissa muutokseen, joka maapallolla tapahtui viimei-
simman jadkauden jalkeen. Nyt hyppdys tapahtuisi yhden pitkdn ihmis-
elaman aikana. Ndin suuren muutoksen seuraukset ihmiskunnalle olisivat
dramaattiset.

Alavat saarivaltiot ja vahiten kehittyneet maat ovat vaatineet tavoitteen
kiristdmista 1,5 asteeseen, silld jo kahden asteen lampenemisen ennuste-
taan nostavan merenpintaa ja pahentavan niiden vesipulaa.

Nyt ldmpé&tila on noussut arviolta 0,8 astetta. Vaikka paastot pysaytet-
taisiin tanaan, lampeneminen jatkuisi vield noin 0,5 asteen verran. Mikali
paastot jatkuvat nykytahtia vield vuosikymmenen, kahden asteen tavoi-
te alkaa kdyda mahdottomaksi. Siksi moni onkin alkanut pitaa tavoitteen
saavuttamista mahdottomana. Tavoitteesta kiinni pitamiselle on kuitenkin
painavat syyt, jonka vuoksi tutkijat kutsuvat vuotta 2020 edeltavaa aikaa
kriittiseksi vuosikymmeneksi.

Valtioneuvoston tulevaisuusselonteossa vuodelta 2009 lampdtilan nou-
sun seuraukset kuvataan seuraavasti:

Jo 1,5-2,0 asteen Idmpeneminen voi merkité muun muassa sukupuuttojen
kasvavaa riskid, satojen merkittdvdd heikkenemistd joissakin Afrikan maissa,
vesipulan pahenemista sadoille miljoonille ihmisille ja Himalajan ja Tiibetin
yldngon jddtikdiden hupenemista jopa 4/5:lld.

Ldmpeneminen saattaa laukaista myos epdlineaarisia ja dédrimmadisié
muutoksia, jotka voivat edetd tietyn kynnyksen ylitettyddn dkillisesti. Esimer-
kiksi Gronlannin mannerjdcitikko voi joidenkin vuosisatojen kuluessa sulaa
téysin, jos maapallon keskildmpétila kohoaa vain 1-2 astetta nykyisestd — ja
Ldnsi-Antarktiksen, jos ldmpétilan nousu on 3-5 astetta. Grénlannin jdiden
sulaminen nostaisi maailman merenpintaa noin seitsemdn metrid ja Ldnsi-
Antarktiksen viisi metrid. Kolmen asteen Idmpeneminen voisi johtaa puolessa
vuosisadassa Amazonin sademetsdn ja boreaalisten metsien laaja-alaiseen
katoamiseen.

Vaikka joidenkin dédrimmdisten muutosten todenndkdisyys on melko tai
hyvin pieni, toteutuessaan niiden vaikutukset voivat olla dramaattisia. Siksi
uhkat on syytd ottaa vakavasti. llmastopolitiikan tavoitteena tulee olla paitsi
vihentdd Idmpenemisen haittoja, myds minimoida ddrimmdisten, peruutta-
mattomien ja mahdollisesti katastrofaalisten muutosten riski.




Yhteenveto

Marrakeshissa vuonna 2001 pidetyn ilmastokokouksen jilkeen seuraava
COP-kokous pidettiin New Delhissd tilanteessa, jossa ilmastoneuvotte-
lut olivat siirtyneet uuteen vaiheeseen. Samalla, kun valmisteltiin Kioton
poytakirjan voimaantuloa, yritettiin jo ensimmadisen kerran katsoa Kioton
poytakirjan sitoumuskauden jilkeiseen aikaan.

EU oli valmis keskustelemaan ennakkoluulottomasti erilaisista lahes-
tymistavoista ja monissa EU:n jasenmaissa tehtiin jo alustavia selvityksid
mahdollisista sopimusmalleista. Useimmat muutkin teollisuusmaat olivat
samoilla linjoilla. Kehitysmaat sen sijaan vastustivat jyrkisti kaikkia sana-
muotoja, joiden ne katsoivat epasuorasti merkitsevan niihin kohdistuvia
uusia sitoumuksia.

Ne kokivat, ettd teollisuusmaat eivit olleet lunastaneet aiempia lu-
pauksiaan padstovahennyksistd, teknologia-avusta ja rahoituksesta.

New Delhin ja Milanon COP-kokoukset vuosina 2002 ja 2003 olivat
melko matalan profiilin tydokokouksia. Ajoittain Kioton poytdkirjan voi-
maantulon odottelu oli neuvottelijoille turhauttavaakin. Viime vaiheessa
voimaantulon vaa’ankieleni oli Venija.

Suomi oli ratifioinut Kioton poytdkirjan vuonna 2002, mista seurasi
runsaasti padstokehityksen rajoittamiseen sekd paistdjen seurantaan ja
raportointiin liittyvid velvoitteita. Suomen pdivitetty kansallisen ilmas-
tostrategia annettiin valtioneuvoston selontekona eduskunnalle marras-
kuussa 2005. Strategian ohella toinen merkittiva kansallinen toimi oli
maa- ja metsitalousministerion valmistelema ilmastonmuutoksen kan-
sallisen sopeutumisstrategia vuonna 2005. Suomi oli ensimmiisid maita,
jotka laativat tillaisen strategian.

Buenos Airesin ilmastoistunnot vuonna 2004 olivat juhlaistuntoja
siind mielessd, ettd ilmastosopimus oli tullut voimaan 10 vuotta aiem-
min. Ilmapiirid leimasi tieto siitd, ettd Kioton poytdkirja astuu voimaan
16.2.2005, koska Vendja oli ratifioinut sen vuoden 2004 lopulla. Taman
seurauksena tilanne oli aiempaa avoimempi tulevaisuutta koskeville
keskusteluille.

Kansainvilinen tilanne kehittyi vaoden 2004 jalkeen myonteisesti. Eri
puolilla maailmaa jdrjestettiin korkean tason seminaareja ja kokouksia,
joissa kaytiin avointa ja rakentavaa keskustelua vuoden 2012 jilkeista ai-
kaa koskevista kansainvilisistd ilmastoneuvotteluista.

Samaan aikaan huoli ilmastonmuutoksesta kasvoi. Tiedemiesten mu-
kaan oli jo vahvoja todisteita siitd, ettd ihmistoiminnan aiheuttama maail-
manlaajuinen ilmastonmuutos oli kdynnissa ja ettd se johtaa keskilampo-
tilan nousun lisdksi muutoksiin sademdarissi, niiden jakaumissa ja tuuli-
oloissa. My®s ddrevien sddilmididen, kuten myrskyjen ja tulvien arvioitiin
lisadntyvan. Eurooppa-neuvosto toisti tavoitteensa, ettd maapallon keski-
lampétilan nousu pitiisi rajoittaa korkeintaan kahteen celsiusasteeseen
esiteolliseen aikaan verrattuna.

Montrealin ilmastoistunnoissa vuonna 2005 pidtettiin aloittaa tyo-

189

S
=<
S
~
S
S
S
3
S
-~

odotellessa




-

.

prosessi kolmella raiteella vuoden 2007 istuntoihin asti. Sopimusraide
tarkoitti vapaamuotoista vuoropuhelua YK:n ilmastosopimuksen alla
vuoden 2012 jalkeisestd ajasta, kun taas 3.9-raide tarkoitti neuvotteluja
Kioton poytikirjan jatkosta vuoden 2012 jilkeen poytakirjan artiklan 3.9
pohjalta. Kolmas raide liittyi Kioton poytékirjan arviointiin, jota poytakir-
ja myos edellytti.

Vuosi 2006 oli Suomelle erityisen tirked sen toimiessa toista kertaa
EU:n puheenjohtajamaana. Vuoden aikana jarjestettiin suuri méara il-
mastoasioita kasitelleitd kansainvilisia kokouksia, joista ldhes 20 vaati
jonkinlaista EU-koordinaatiota. Puheenjohtajuuskautensa aikana Suomi
isannoi myos seitsemédd huippukokousta, joissa kaikissa ilmastoasiat oli-
vat esilld. Ilmastoneuvottelujen kannalta kauden tirkein tapahtuma oli
Nairobin ilmastokokous marraskuussa 2006. Suomen arvioitiin suoriutu-
neen puheenjohtajavelvoitteistaan erinomaisesti.

EU saavutti tavoitteensa Nairobissa. Tarkein tehtiava oli varmistaa,
ettd Montrealissa kdynnistynyt tulevaisuutta koskeva tyo eteni ajatellusti
kohti Balin istuntoja. Tdssd onnistuttiin. Muut Nairobissa tehdyt, nykyis-
ten velvoitteiden toimeenpanoon liittyvit paitokset, koskivat esimerkiksi
ilmastonmuutokseen sopeutumista ja puhtaan kehityksen mekanismin
kehittdmistd. Nairobissa heritti paljon keskustelua brittitaloustieteilija
Nicholas Sternin raportti, jonka mukaan ilmastonmuutos uhkaa talous-
kasvua. Siksikin pikainen toiminta ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi oli
tarpeen. Hidastelu tekisi vaadittavista toimista huomattavasti kalliimpia
kuin varhaiset toimet.

Ilmastokysymysten ja -politiikan status oli noussut. Ymparistonakokul-
ma oli laajentunut nopeasti seka taloudellisiin kysymyksiin ja jopa turval-
lisuuspolitiikkaan. Vuosi 2007 oli suuren herddamisen vuosi. Alkuvuonna
ilmestyi IPCC:n neljis arviointiraportti, jonka tuloksia tehtiin tunnetuksi.
Yhdysvaltain varapresidentti Al Gore ja IPCC toivat ilmastonmuutoksen
uhat kaikkien tietoisuuteen. Poliittisella tasolla virisi ennen nidkemaiton
toimeliaisuus, ja ilmastonmuutos oli esilld kaikissa korkeimman poliitti-
sen tason kokouksissa ympdri maailmaa.

Kehitys nikyi Suomessa muun muassa keviin 2007 vaaliteemoissa ja
sen jalkeen Matti Vanhasen toisen hallituksen ohjelmassa, johon kirjattiin
selvemmin kuin koskaan aiemmin nikemys kansallisen ilmastopolitiikan
tavoitteista. Ympéristoministerio kutsui vuonna 2007 koolle ilmastovies-
tintdverkon. Tavoite oli aktiivisesti viestid kansainvilisten ilmastoneuvot-
telujen valmisteluista ja kokouksista sekd EU:ssa ettda YK:ssa.

Balilla joulukuussa 2007 pidettyyn ilmastokokoukseen kohdistui suu-
ria odotuksia. EU:n tavoite, jota Suomi voimakkaasti tuki, oli saada aikaan
padtoés neuvottelujen vahvistamisesta, jotta K66penhaminassa voitaisiin
vuonna 2009 hyviaksya maailmanlaajuinen ja kattava sopimus, joka astuisi
voimaan vuonna 2013.

Istunnoille asetetut tavoitteet saavutettiin. Balilla kdynnistettiin pro-
sessi, jossa oli madra kasitelld ilmastosopimuksen toimeenpanoa seka va-
littomasti ettd vuoden 2012 eli Kioto-kauden jilkeen. Prosessin tulos tuli




saada valmiiksi K66penhaminassa vuonna 2009 pidettivassd osapuoli-
kokouksessa. Balin tulos jatti siis avoimeksi tavoiteltavan tuloksen luon-
teen. Mikili neuvottelut kehittyisivat suotuisasti, ne saattaisivat paatya
sopimukseen, mutta etukiteen titi ei madritelty. Prosessissa kdytdviin
neuvotteluihin osallistuivat kaikki maat. Neuvotteluissa kasiteltiin teolli-
suusmaiden padstévahennyssitoumuksia ja kehitysmaiden padstéviahen-
nystoimia, mutta my®s sopeutumista, teknologian siirtoa, metsdkatoa
ja rahoitusta. Jo aiemmin kdynnistetyt neuvottelut Kioton pdéytdkirjan
teollisuusmaaosapuolten tulevista padstodvihennysvelvoitteista jatkuivat.
Balin kokous osoitti, ettd ilmastoasiat olivat nousseet maailmanpolitiikan
keskipisteeksi.

Tastd eteenpdin neuvotteluja oli siis maara kdyda kahdella raiteella,
jotka erityisesti Kioton teollisuusmaaosapuolet halusivat myohemmin yh-
distdad. Tatd helpottamaan raiteille asetettiin sama aikataulu: neuvottelut
oli mddra saattaa paiatokseen vuonna 2009 Ké66penhaminassa pidettivas-
sa ilmastokokouksessa.

Suomen ja EU:n tavoitteet tdyttyivit Balin istunnoissa kaikilta kes-
keisilta osilta. EU:n péaatavoite oli kiynnistdd neuvottelut laaja-alaisesta
ja kattavasta ilmastosopimuksesta, jota EU piti valttiméttdmand keinona
hillitd ilmastonmuutosta. Balin merkittdvin tulos olikin kaikkien maiden
yhteinen sitoutuminen uuden prosessin aikatauluun ja asialistaan, jois-
ta arvioitiin aikanaan syntyvin myo6s tulevan sopimusjarjestelyn keskei-
set elementit. Jatkon kannalta oli ratkaisevaa, ettd sekd Yhdysvallat ettd
nousevat taloudet, kuten Kiina ja Intia, osallistuisivat neuvotteluihin,
joissa madritelladn kaikkien maiden tuleva panos ilmastonmuutoksen
hillitsemiseen.

Top 25 vaestdssa Top 25 BKT:ssa

Hollanti, Taiwan

Kanada,
E-Korea,
Australia,

USA, Kiina, EU 25,
Vendjd, Intia,
Japani, (Saksa),

Bangladesh,
Nigeria,

Vietnam, Brasilia, (UK), E-Afrikka,
Filippiini, (Italia), Meksiko, Espanja,
Etiopia, (Ranska), Puola,

Indonesia, Iran, Argentiina

Turkki

Egypti,
Kongo

Saudi-Arabia
Top 25 paastdissa

Oikeudenmukaisuutta voidaan havainnollistaa vertailemalla esimerkiksi
vaestomaddrad, bruttokansantuotetta ja padstoja. Kuvan tilanne vuodelta 2013.
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Tavoitteena uusi kansainvalinen
ilmastosopimus

YK:n ilmastokokouksessa Balilla joulukuussa 2007 sovittiin, ettd kiyn-
nistetddn laaja prosessi, jossa kisitellidn ilmastosopimuksen toimeen-
panoa heti ja vuoden 2012 eli Kioto-kauden jilkeen. Prosessin tulos oli
madra saada valmiiksi K66penhaminassa vuonna 2009 pidettavassa osa-
puolikokouksessa. Balin tulos jatti auki tavoiteltavan ratkaisun luonteen.
Mikéili neuvottelut kehittyisivit suotuisasti, tuloksena voisi olla sopimus,
mutta etukidteen titd ei midritelty. Ratkaisu oli esimerkki “rakentavas-
ta epiaselvyydestd”. Prosessia varten perustettiin tyoryhma, joka korvasi
Montrealissa perustetun sopimusraiteen tyopajat.

Tyéryhmin keskeisid teemoja olivat pitkdn aikavilin tavoite maailman
pddstéviahennyksille, teollisuusmaiden padstovahennyssitoumukset ja se,
miten kehitysmaat saadaan mukaan padstovihennyksiin. Muita tarkeitd
neuvottelukysymyksid olivat kehitysmaiden taloudellinen tukeminen,
teknologian rooli, ilmastonmuutokseen sopeutuminen, kansainvalisen
lilkenteen padstot ja metsdkadon aiheuttamien padstdjen vihentdminen
kehitysmaissa.

Samaan aikaan tyon oli mddra jatkua Kioto-raiteella. Kioton poyta-
kirjasta oli mdara tehdd arviointi Poznanin ilmastokokouksessa vuonna
2008. Balilla oli paitetty arvion laajuudesta ja sisallosta.

Kioto-raiteen oli maara hyvaksya IPCC:n arviointiraporttiin perustu-
va haarukka tarvittavista paastovahennyksistd. Ryhma tismensi myos tyo-
ohjelmansa toimeenpanoa vuonna 2008. Sen oli vuoden aikana kiytiva
lapi esimerkiksi Kioton poéytdkirjan joustavuusmekanismien ja nielujen
kayttod koskevat sadnnot. Taman jalkeen oli maéra tarkastella maakohtai-
sesti padstovihennysten tavoitelukuja ja valmisteltava niitd koskevat paa-
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tosluonnokset Koopenhaminan ilmastoistuntoihin.

My6s monilla Balilla pditetyilld valittomilla eli ilmastoistuntojen ru-
tiiniasioihin kuuluvilla kysymyksilli oli yhteys neuvotteluihin vuoden
2012 jalkeisistd toimista. Oli oletettavaa, ettd jatkossa sekd sopeutumisen
ettd teknologian edistimisen rahoitusta tarkasteltaisiin paljon aiempia is-
tuntoja laajemmin ja ettd metsikatohankkeista saataisiin kokemusta, jota
voitaisiin hyodyntda aihepiirin kisittelyssd prosessin kuluessa.

Balilla tehtyjen paitosten seurauksena oli siten runsaasti toitd ennen
Koé6penhaminan istuntoja. Normaalien ilmastoistuntojen lisdksi neuvot-
telijoiden kalenterit olivat kahdeksi vuodeksi taynna tyopajoja, alaryhmi-
en ja maaryhmien kokouksia seka erilaisia alakohtaisia kokouksia.

Suomi laatii pitkan aikavalin ilmasto- ja
energiastrategian

Suomen hallituksen oli mdara antaa pitkdn aikavdlin ilmasto- ja energi-
astrategia selontekona eduskunnalle loppukevadlld 2008. Konkreettisen
tavoitteen strategian politiikkatoimien suunnittelulle antoi Eurooppa-
neuvoston kevailla 2007 tekemd sitova pdiatds kasvihuonekaasujen vi-
hentimisestd ja uusiutuvien energialdhteiden lisidmisestd Euroopan
unionissa vuoteen 2020 mennessa.

Strategian tavoite oli varmistaa Kioton ensimmaisen kauden velvoittei-
den tdyttiminen ja se, ettd jatkotoimet voidaan kdynnistdd vuonna 2013.
Samalla oli mddrd varmistaa padstovihennystoimien riittiavyys ja esittda
tarvittavat lisitoimet kohti vuoden 2020 velvoitetta, jotta EU:n toimeen-
panolle asettamat aikatauluun ja toimien tehokkuuteen liittyvit velvoit-
teet tiyttyvat. Lisdksi EU edellytti, ettd jaisenmaat esittavit vuonna 2016
toimet, joilla ne tulevat tayttamaan vuoden 2020 velvoitteet.

Strategiaa valmisteli hallituksen ilmasto- ja energiapoliittinen minis-
terityoryhmad, jonka puheenjohtajana toimi kauppa- ja teollisuusminis-
teri Mauri Pekkarinen. Ryhmdn muut jisenet olivat ymparistoministeri
Paula Lehtomiki ja osan aikaa Kimmo Tiilikainen, maa- ja metsatalousmi-
nisteri Sirkka-Liisa Anttila, ulkoasiainministeri Ilkka Kanerva ja my6hem-
min puolustusministeri Jyri Hikdmies, asuntoministeri Jan Vapaavuori,
valtiovarainministeri Jyrki Katainen, kulttuuri- ja wurheiluministeri
Stefan Wallin ja tyoministeri Tarja Cronberg. Ministeritydryhmin alai-
suudessa toimi eri ministerididen virkamiehistd koostuva yhdysverkko,
joka vastasi ministerididen vilisen tyén koordinoinnista ja valmisteli asiat
ministerityéryhmalle.

Strategian tavoitteeksi asetettiin vahahiilinen, ekologisesti, taloudel-
lisesti ja sosiaalisesti kestdva Suomi. Kauppa- ja teollisuusministerio jar-
jesti strategiaa valmistelevan seminaarin Jyvaskyldssid toukokuussa 2007.
Strategian ldhtokohta oli se, ettd maailman kasvihuonekaasupadstéjd pi-
tdisi vahentdd 50 % vuoteen 2050 mennessd, jotta pahimmat ilmastou-
hat vihenisivit. Teollisuusmaiden padstojen pitdisi olla 60-80 % nykyisti
pienemmait. Edessa oli valtava urakka, koska tehtiva oli siirtya toisenlai-




seen yhteiskuntaan. Ilmastostrategian tehtiva oli hahmottaa, millaisia
ovat viahdhiilinen Suomi ja Eurooppa ja kuinka tavoitteeseen paddstddn.
Strategiassa piti kuvailla vaihtoehtoisia polkuja tavoiteltuun viahéhiiliseen
yhteiskuntaan. Muutos pitiisi tehda tavalla, joka olisi kestdva myos sosiaa-
lisesti ja taloudellisesti.

Strategia annettiin selontekona eduskunnalle 6. marraskuuta 2008. Se
oli jatkoa vuosien 2001 ja 2005 strategioille. Siind maariteltiin kymmenik-
si vuosiksi Suomen keskeiset ilmasto- ja energiapoliittiset tavoitteet ja kei-
not osana Euroopan unionia ja sen tavoitteita. Se oli hallituksen kannan-
ottojen pohjana Euroopan unionin neuvotteluissa, muissa kansainvalisis-
sd yhteyksissd sekd kotimaisen politiikan valmistelussa ja paatoksenteossa.

Strategiassa kuvattiin kansainvilisen toimintaym-
paristdn muutokset viime vuosina. Samoin esitettiin ne
toimet, joita Eurooppa-neuvoston keviilld 2007 hyvik- /
symit linjaukset ja komission niiden pohjalta tammi- Business as usual
k.u.l.lssa 2008 esittima ilmasto- ja energiapaketti edellyt- ~tulevaisuutta ei ole.
tivit Suomessa. \

Strategian paapaino oli linjauksissa vuoteen 2020. \\,

Taman lisaksi esitettiin visioita vuoteen 2050, milla

hallitus korosti ilmasto- ja energiapolitiikan pitkdjanteisyyttd. Hallitus ha-
lusi varmistaa sen, ettd Suomi tdyttdd Kioton poytdkirjan velvoitteet ja on
valmis aloittamaan Kioto-kauden jilkeisten velvoitteiden toimeenpanon
nopeasti ja joustavasti vuonna 2013.

Strategian mukaisessa kehityksessd kotimaisen energian ja erityisesti
uusiutuvan energian osuus kasvaa huomattavasti nykyisesta. Uusiutuvan
energian osuus nousee 38 prosenttiin energian loppukulutuksesta, ener-
giajarjestelmdn tehokkuus paranee ja kasvihuonekaasupdistot kidntyvat
pysyvasti laskuun. Kivihiilen ja 6ljyn osuus Suomen energiataseessa las-
kee. Energiajarjestelmdan monipuolisuus paranee ja samalla vihenevit
riskit siitd, ettd maamme ulkopuoliset energiakriisit voisivat vaarantaa
energiahuoltoamme. Energiajiarjestelmdmme perustuu vihan aiempaa
enemman sahkon kayttoon.

Strategiassa esitettiin kaksi skenaariota. Ensimmadinen oli nykytoimien
ja -kehityksen mukainen perusura, toinen on EU:n ja kansalliset tavoitteet
toteuttava lavoiteura. Perusurassa Suomen sahkonkulutus on vuonna 2020
103 terawattituntia, primadrienergiakulutus 479 terawattituntia, energi-
an loppukulutus 347 terawattituntia ja kasvihuonekaasupdastot 89 mil-
joonaa ekvivalenttista hiilidioksiditonnia ja vastaavat paastot padstokaup-
pasektorin ulkopuolella 36 miljoonaa ekvivalenttista hiilidioksiditonnia.
Tavoiteurassa sihkonkulutus on vuonna 2020 98 terawattituntia, primaa-
rienergiakulutus 430 terawattituntia, energian loppukulutus 310 terawat-
tituntia ja padstokauppasektorin ulkopuoliset padstot 30 miljoonaa ek-
vivalenttista hiilidioksiditonnia. PadstOkauppaan kuuluvien toimialojen
paastot madraytyvat EU:n paastokauppalinjausten mukaan.

Strategia hyvdksyttiin sellaisenaan eduskunnassa juhannusviikolla 2009.

Vuonna 2009 valmistui my6s valtioneuvoston ilmasto- ja energiapo-
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liittinen tulevaisuusselonteko tiydentamddn ilmasto- ja energiastrategian
linjauksia vuoden 2050 ndkokulmasta. Tulevaisuusselonteon tarkastelu
ulottui vuosisadan puoliviliin ja osin sen ylikin ja kattoi sekd ilmastonmuu-
toksen torjunnan ettd muutoksiin sopeutumisen. Tulevaisuusselontekoja
on laadittu kerran hallituskaudessa kansakunnan tulevaisuuden kannalta
ratkaisevista kysymyksista. Matti Vanhasen II hallituksen antama tulevai-
suusselonteko viitoitti tietd kohti hyvinvoivaa ja vihdpaistoista Suomea.
Selonteon valmistelua veti hallituksen ilmastopoliittinen asiantuntija
Oras Tynkkynen. Selonteon taustoittamiseksi oli tilattu selvityksid keskei-
sistd ilmasto- ja energiapolitiikan kysymyksistd. Ideoita valmisteluun saa-
tiin myos sidosryhméapaneeleista ja verkkokeskusteluista.

limasto- ja energiapoliittinen tulevaisuusselonteko
Kohti véihdpddstoistd Suomea
Tulevaisuusselonteon tarkastelu ulottui vuosisadan puolivéliin ja kattoi
seka ilmastonmuutoksen torjunnan etta sen vaikutuksiin sopeutumisen.
Selonteossa kasiteltiin energiantuotannon lisdksi energian kayttod, liiken-
netta, metsid ja muita ilmastonsuojelun kannalta keskeisia aloja.
Selonteossa kuvattiin nelja skenaariota eli vaihtoehtoista mallia siitd,
miten Suomi voi siirtyd vahapaastoiseen yhteiskuntaan. Tarkastelu antoi
evditad yhteiskunnalliselle keskustelulle ja poliittiselle paatoksenteolle.
Valtioneuvosto linjasi toimivansa aktiivisesti sen puolesta, etta lampe-
neminen saadaan rajoitettua globaalisti enintddn kahteen asteeseen. Ta-
voitteen saavuttamiseksi tiukat paastorajoitukset on saatava koskemaan
kaikkia keskeisia maita. Osana kansainvdlista yhteistyotda Suomi sitoutui
vahentamaan omat pdastot kestavalle tasolle — vuoden 1990 tasosta vahin-
taan 80 prosenttia vuoteen 2050 mennessa. Pitkallad aikavalilla oli tarkoitus
siirtyd kdytdnnossa paastottomaan energiajarjestelmaan ja henkilotielii-
kenteeseen. Tavoitteita oli maara tarkistaa tieteellisen tiedon tarkentuessa.
Vahapaastoisen yhteiskunnan rakentaminen edellyttda vahvoja ja ri-
peita toimia kaikilla tasoilla ja aloilla. Mukaan ilmastotalkoisiin tarvitaan
kunnat, yritykset, jarjestot ja yksittdiset kansalaiset. Imastonakdkulma on
selonteon mukaan saatava mukaan kaikkeen paatéksentekoon. Nykyista
ohjausta on vahvistettava ja uutta otettava kdyttoon.

Jyrki Kataisen hallituksen asettama ministeritydryhma paivitti kansal-
lisen ilmasto- ja energiastrategian vuonna 2012. Sekd hallitusohjelmaan
ettd uusimman strategiaan kirjattiin, ettd pitkian aikavilin tavoitteena on
kehittdd Suomesta hiilineutraali yhteiskunta. Taloudellisin tapa edetd
kohti vihintdaan 80 % paidstovahennystavoitetta vuoteen 2050 mennessi
on hyvissd ajoin ohjata energiantuotannon ja -kdytén investointeja ener-
giatehokkuuden parantamiseen ja uusiutuvan energian kdyttoonottoon.

Kataisen hallitus paitti perustaa monitieteellisen ja riippumattoman

W ilmastonmuutospaneelin seuraamaan kansallisen ilmasto- ja energiastra-
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tegian toteutumista ja vaikuttavuutta. Paneeli asetettiin ensimmdiselle
kaksivuotiskaudelleen joulukuussa 2011. Sen tavoite on tukea tieteen ja
politikan vilistd vuorovaikutusta ilmastokysymyksissd sekd neuvoa ener-
gia- ja ilmastopolitiikan ministerityoryhmaa ja antaa sille suosituksia paa-
toksenteon tueksi. Tarked osa paneelin ty6td on edis-
taa ja kdyda yhteiskunnallista keskustelua ilmastokysy-

myksistd. Paneelin puheenjohtajana toimii professori . )
Markku Kulmala. Kasvihuonekaasuja

vahennetaan

Ensimmdiselld kaudellaan ilmastonmuutospanee- )
20 prosentilla

lilta valmistuu seitseman selvitysta, joista jo julkistetut
kisittelevat ilmastolakia, energiajarjestelméa ja kan-
sainvdlisen ilmastopolitiikan ajankohtaisia teemoja.
Ilmastonmuutospaneeli julkistaa raportit verkkosivuil-

laan’. Panelistit ovat osallistuneet julkiseen keskuste- Uusiutuvaa
luun lehtikirjoituksin, heitd on haastateltu mediaan ja energiaa lisataan
kutsuttu ilmastopolitiikkaa kisitteleviin tilaisuuksiin. 20 prosenttiin

EU:n ilmastotavoitteet 20-20-20

Euroopan komissio antoi Balin ilmastoistuntojen jal-

) ) ) : Energiatehokkuutta
keen vahvan signaalin valmiudestaan tiukentaa paas- lisitidsn
torajoja julkistaessaan 23.1.2008 esityksensd ilmas- 20 prosentilla
to- ja energiapaketiksi. Kyseessd oli laaja jasenmaita
velvoittava lakikokonaisuus, johon kuuluivat padsto-
vahennystavoitteet, ehdotus paastokauppadirektiivin
uudistamiseksi ja ehdotus yhteisén tulevista lisdvel- Liikenteen
voitteista padstokauppaan kuulumattomille aloille. biopolttoaineiden
Paketin julkistaminen loi perustan EU:n uskottavuu- osuus 10 prosenttiin

delle. Puheenjohtajamaa Ranskan tavoite oli pdastd
yhteisymmarrykseen paketista vuoden 2008 loppuun

mennessa. Suomi piti tarkedna sitd, ettd EU saa aikaan ratkaisut pakettiin
kuuluvista lainsdddantéehdotuksista viimeistadn kevaalla 2009.

Paketti sisdlsi seuraavat direktiiviehdotukset: uudistettu paistokaup-
padirektiivi, padstovahennysten jakaminen jisenmaiden kesken eli taa-
kanjako, uusiutuvan energian puitedirektiivi eli RES-direktiivi (renewab-
le energy sources), joukko liikennettd koskevia madrdyksia sekd hiilen
talteenottoa ja varastointia koskeva direktiiviehdotus (CCS, carbon cap-
ture and storage). Ilmasto- ja energiapaketin taakanjako koski EU:n péas-
tokaupan ulkopuolella olevia aloja. Direktiiviehdotusten lisdksi komissio
julkaisi tiedonannon kestavistd hiiliteknologioista ja uudet ympariston-
suojelun valtiontukia koskevat suuntaviivat.

EU:n linjaus tuli tunnetuksi lukusarjalla 20-20-20. Komissio ehdot-
ti, ettd EU:n kasvihuonekaasupddstdja vahennetddan 20 % vuoteen 2020
mennessd vuoden 1990 tasosta, uusiutuvan energian osuus kasvatetaan
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limastotoimia koskeva paatoksenteko EU:ssa

Eurooppa-neuvosto

- o Esitykset Komissio
(valtioi en” <:a |tuste‘n.paam|e et) 25 komissaaria/
Poliittinen ohjeistus 23 pasosastoa
Neuvosto
(jasenvaltiot) l
Ministeri- Pysyvien Ty6ryhmat
NEUVOStO  <— edUSt?J'en <— (jasenvaltioita
(9 kokoonpanoa) komitea edustavat Yhteispaatokset Eu roopan
virkamiehet) - Parlamentti
28 jasenmaata (732 jasenta)

EU-lainsaadanto
kansalliseen paatoksentekoon

20 prosenttiin kaikessa EU:n energiankulutuksessa ja energiatehokkuutta
parannetaan 20 % perusuraan verrattuna. Liikenteen biopolttoaineiden
osuutta oli mdira kasvattaa 10 prosenttiin vuoteen 2020 mennessa. Paketin
kustannukset vaadittavina lisdinvestointeina olisivat noin 0,4-0,6 %
EU:n bruttokansantuotteesta eli 59-91 miljardia euroa vuonna 2020.
Toisaalta paketin toteuttaminen vahentdisi tuontioljyn ja -kaasun kustan-
nuksia arviolta 50 miljardilla eurolla vuonna 2020 ja ilmastosaasteista ai-
heutuvia kustannuksia 10 miljardilla eurolla.

Pakettiin liittyvat paatokset oli madra tehda yhteispaatosmenettelyssi
eli niita kasiteltiin sekd EU:n ministerineuvostossa ettd EU:n parlamen-
tissa, ja molempien oli hyviksyttivd lopputulos. Ministerineuvostossa
madrdenemmisto riittdisi periaatteessa osien lipimenoon. Vahvan sitou-
tumisen takaamiseksi oli kuitenkin tirkeda 16ytdd kokonaisuus, johon ja-
senmaat voisivat yksimielisesti sitoutua.

EU oli valmis myo6s 30 prosentin paastovahennyksiin, mikali ilmas-

? toneuvotteluissa saavutettaisiin kattava ja maailmanlaajuinen sopimus.
:‘}( Tami oli EU:n viesti maailmalle siitd, ettd se aikoo pitdd kiinni sitou-
& muksistaan siirtyd tiukempaan tavoitteeseen, mikili muut maat ryhtyvat
ky 3 vastaaviin toimiin. EU:n mielestd kehittyneiden maiden pitdisi vahentda
s paastdjadn noin 30 % vuoteen 2020 mennessd, jotta ne voisivat vahentia
\fx‘. 3 niitd 60-80 % vuoteen 2050 mennessd. EU katsoi, ettd myos kehitysmai-




den paidstojen pitdisi laskea merkittavasti nykyiseltd kasvu-uraltaan.?

EU:n tavoitteet saattoivat vaikuttaa kunnianhimoisilta, mita ne oli-
vatkin moniin muihin maaryhmiin verrattuna. Kun luetaan tarkkaan
neljattd IPCC:n arviointiraporttia, kidy kuitenkin ilmi, ettd ilmastotavoit-
teiden saavuttamiseksi padstovihennysten pitiisi olla vieldkin tiukempia.
Raportin mukaan lampenemisen nousun pysdyttaminen kahteen astee-
seen edellyttdisi, ettd teollisuusmaiden pitiisi vihentida padstéjadn 25—-40
prosenttia vuoteen 2020 mennessi ja 80—-90 prosenttia vuoteen 2050
mennessd. Kehitysmaiden pitdisi samaan aikaan poiketa huomattavasti
nykyiseltd kehitysuraltaan, jotta ilmakehdn hiilidioksidipitoisuus voitai-
siin pysayttda 450 miljoonasosaan.

Komission ldhtokohta oli, ettd tavoitteet on saavutettava, edellytettyjen
toimien tulee olla jisenmaiden kesken oikeudenmukaisia, paddstovahen-
nysten tulee olla kustannustehokkaita, uutta teknologiaa tulee hyddyntaa
ja EU:n tulee edistdd kansainvilisen ilmastosopimuksen saavuttamista.

Uusiutuvan energian direktizviin Kirjattiin ehdotuksessa kaikille jasenval-
tiolle omat tavoitteet. Maat voivat itse paattaa toimista, joilla tavoitteisiin
pyritddn. Suomen tulee komission ehdotuksen mukaan nostaa uusiutu-
van energian osuus 38 prosenttiin loppukulutuksesta, eli lisdysvelvoite on
9,5 prosenttiyksikk6d. Esitys oli Suomen mielestd vaativa, mutta kohtuul-
linen. Suomessa kdytettdvistd uusiutuvista energiamuodoista tirkeimpia
ovat bioenergia, varsinkin puu ja puupohjaiset polttoaineet, vesivoima,
tuulivoima, maalampo ja aurinkoenergia. Hallitus totesi kuitenkin, ettei
se voi lisdtd uusiutuvan energian kaytt6a komission kaavailemalla tavalla,
jos metsiteollisuuden puuntuonti Vendjalta tyrehtyy. Mikili ndin kavisi,
Suomen pitdisi voida neuvotella tavoitteesta komission kanssa.

Ilmasto- ja energiapaketin toimilla tavoiteltiin kustannustehokkuut-
ta. Hyodyt perustuvat siihen, ettd toimettomuus maksaa eniten ja so-
peutumisen kustannukset nousevat, jos toimiin ryhtymistd odotetaan.
Energiaturvallisuus paranee, kun padstidn irti Oljyriippuvuudesta.
Pikainen toimiin ryhtyminen maksaisi noin 0,5 % bruttokansantuotees-
ta lisdinvestointeineen, mutta viivyttely maksaisi selviasti enemmain, aivan
kuten taloustieteilijda Nicholas Stern vuonna 2006 julkaistussa raportis-
saan totesi.

Komissio ehdotti péadstokauppajirjestelmdn wudistamista niin, ettd se ot-
taisi huomioon kansainvalisen ilmastopolitiikan tavoitteet. Uudistusesitys
koski vuoden 2012 jilkeista aikaa. Padstooikeuksien kokonaismaird
vahenisi esityksen mukaan tasaisesti vuoteen 2020. Padstokaupan sovelta-
misalaan lisdttiin uusia teollisia toimialoja ja uusia kaasuja. Kansallisesta
jakosuunnitelmasta luovuttiin ja padstooikeuksien kokonaismaara paatet-
tiin yhteisotasolla. Pddasiallinen jakomenetelma olisi huutokauppa, josta
jasenmaat vastaisivat. Teollisuus saisi ilmaisia pddstdoikeuksia siirtyma-
2 VTT arvioi vuonna 2012, ettd EU:n esittimat vahahiilitavoitteet vaodelle 2050 ovat kovat, mutta kuitenkin

Suomessa saavutettavissa. Kasvihuonekaasujen vihennys voi VIT:n mukaan olla periti 90 prosenttia, jos
puhtaita energiateknologioita kehitetddn ja otetaan kdytt66n nopeutetussa tahdissa energiantuotannossa,

teollisuudessa, asumisessa ja liikkkumisessa. VI'T halusi Low Carbon Finland 2050 -strategiallaan avata
keskustelun Suomen teknologiakehityksen mahdollisuuksista kotimarkkinoilla ja cleantech-viennissa.
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kauden ajan. Energiaintensiiviselle teollisuudelle oli luvassa omat erityis-
sadnnot, joilla pyrittiin estimadn hiilivuoto eli se, ettd tuotanto siirtyisi
l6yhemmin ilmastopolitiikan maihin.

Komission ehdotuksen mukaan paastot eivit saisi vaoden 2013 jilkeen
ylittdd vuosien 2008-2010 keskimdariistd tasoa. Taman lisdksi padstojen
tuli lineaarisesti lahestya vuoden 2020 tavoitetta.

Taakanjakoehdotuksen mukaan Suomen oli vahennettdva kasvihuone-
kaasupdisttjd 16 % pddstokauppajirjestelmddn kuulumattomalla sekto-
rilla vuoteen 2020 mennessia vuoden 2005 tasosta. Tama merkitsi noin
kuuden miljoonan hiilidioksiditonnin vahennystd. Hallituksen mielesta
tavoite oli vaativa, muttei mahdoton.

Suomi ajoi sitd, ettd kansalliset olot otetaan huomioon kasvihuone-
kaasujen taakanjakoehdotuksessa. Kansalliset lahtokohdat ndkyivit siten,
ettd kriteerind kdytettiin asukasta kohden laskettua bruttokansantuotetta,
jolla mitattiin maksukykya. Maat, joiden henked kohden laskettu brut-
tokansantuote oli korkea, joutuivat kantamaan velvoitteista suuremman
osan kuin maat, joiden luku on alempi.

Komission laskelmien perusteena olivat vuoden 2005 todennetut
paastotiedot. Suomen mielestd paastokauppadirektiivin mukaisten jasen-
maille jaettavien huutokaupattavien padstdoikeuksien laskentaperustee-
na piti olla pidempi aika kuin yksi vuosi. Nidin voitaisiin tasata padstdjen
vuosittaisia vaihteluja.

Paastokauppa tuli Suomen mielesté toteuttaa lisdksi niin, ettd se ot-
taisi huomioon Suomessa yleisen sihkon ja limmoén yhteistuotannon,
mika oli nostanut maamme voimalaitosten hyotysuhteet poikkeuksellisen
korkeiksi kansainvilisessa vertailussa. Komission ehdotuksessa sahkon ja
lammon yhteistuotanto oli ilmaisjaon piirissa tietyin ehdoin. Pelkdstidn
kaukolimpda tuottavia laitoksia ei direktiiviehdotuksessa mainittu lain-

Alueidenkaytto ja yhdyskunnat

Uudistuotanto Ekotehokkaampia Valtakunnallista
kaukolampdverkkoon asuinalueita aluesuunnittelua yhteistyossa

Joukko- ja kevyenliikenteen mahdollisuuksia, Edellytyksia uusiutuvalle
autoiluun ekotehokkuutta ja rajoituksia energialle



kaan. Suomen mielesti erityisesti teollisuuden oma yhteistuotantosihko
tuli ndhda osana teollista toimintaa.

Ilmasto- ja energiapaketin joustavuuselementit antoivat jasenmaille
pelivaraa erilaisiin sdd- tai markkinatilanteiden vaihteluihin. Joustojen
hyodyntdmisen laajuus paastokauppajarjestelméssa riippui kansainvali-
sen ilmastosopimuksen synnystd. Mekanismien hyddyntdmistd oli madra
rajoittaa selvisti, ellei kansainvalistd sopimusta saataisi aikaan. Mikili so-
pimus syntyisi, joustomekanismit helpottaisivat globaalien markkinoiden
linkittymistd EU:n jarjestelmiin.

Suomi piti padstokauppajarjestelmin menettelytapojen yhtenaista-
mistd myonteisend. Suomen erityinen huoli koski kansainvilisessa kilpai-
lussa toimivan energiaintensiivisen teollisuuden asemaa. Se pitdisi ottaa
huomioon piistéoikeuksien jaossa. Huoli hiilivuodosta eli siitd, ettd ras-
kas teollisuus siirtyy loyhemman ilmastopolitiikan maihin, oli vaikuttanut
Suomen kannanmuodostukseen kautta vuosien.

EU:n taakanjakopditoksessa (406/2009/EY) madritellddn se velvoite
jota seurantajarjestelmapaitoksella (280/2004/EY) seurataan. Komissio
seuraa vuoden 2013 jalkeen tiiviisti vuosittain sitd, miten jasenmaat py-
syvat sovitulla padstovihennysuralla. Suomi piti seurannan kehittamista
myonteisend. Padstojen luotettava tarkkailu, raportointi ja todentaminen
oli toimeenpanon kulmakivi. Seurannan kehittdminen oli my6s kan-
sallisesti tarked viline, jolla varmistetaan velvoitteiden oikea-aikainen
tayttaminen.

EU:n parlamentti ja neuvosto hyvéksyivit ilmasto- ja energiapaketin
yhteispddtosmenettelyssd joulukuussa 2008 eli Poznanin ilmastoistunto-
jen alettua. Paatos oli EU:n vahva viesti ilmastoneuvottelijoille EU:n si-
toutumisesta velvoittaviin tavoitteisiin. Unioni oli toimissaan uskottava ja
silla oli vilineet, joilla se aikoi toteuttaa tavoitteensa.

Suomi oli tyytyvdinen tulokseen. Padstokaupan viitevuosijaksoksi tu-
livat vuodet 2005—-2007, milla eliminoitiin vuotuiset satunnaisvaihtelut.
Padtoksella Suomi sai enemmidn huutokaupattavia paddstdoikeuksia kuin
jos viitevuosi olisi ollut 2005, jolloin hiilidioksidipadstot olivat esimerkiksi
pohjoismaisen vesivoimatilanteen ja saihkoén tuonnin vuoksi olleet poikke-
uksellisen matalat. Myonteista Suomen kannalta oli myds energiaintensii-
visen teollisuuden erityiskohtelu hiilivuodon estimiseksi.

Rahoituksesta keskeinen neuvotteluteema

Neuvottelut tulevista ilmastotoimista kidynnistyivit Balin paatosten poh-
jalta virkamiestasolla kevaalla ja jatkuivat syksyllda 2008. Neuvotteluja kdy-
tiin kahdessa tyéryhmaissa. Toinen Kisitteli laajasti kaikkien osapuolten
toimia Balin toimintasuunnitelman pohjalta, erityisesti USA:n ja kehitys-
maiden panosta ilmastonmuutoksen hillinndssd, ilmastonmuutokseen
sopeutumisen edellyttamii toimia sekd hillintddn ja sopeutumiseen tar-
vittavaa teknologiaa ja rahoitusta.

Toinen tyéryhma jatkoi jo vuonna 2005 kdynnistynytta tyotd Kioton
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Padstdkaupan pitaisi Suomen mielesta ottaa huomioon sahkon ja lammon
yhteistuotanto, joiden ansiosta maamme voimalaitosten hydtysuhteet ovat
kansainvélisesti poikkeuksellisen korkeita.

poytakirjan teollisuusmaaosapuolten tulevista padstovahennysvelvoit-
teista. Yhteisymmarrystd haettiin pitkdn aikavilin padstovihennystavoit-
teista. Tyoryhmaissa neuvoteltiin myos siitd, miten Kioton mekanismien
kaltaiset joustomekanismit, kuten yhteistoteutus ja puhtaan kehityksen
mekanismi, otetaan osaksi ilmastosopimusjarjestelmdd vuoden 2013 jil-
keen. Nami hanke- tai toimialakohtaiset padstdjen vihentiamistavat laa-
jentavat markkinapohjaisia ratkaisuja ja antavat kehittyneille maille mah-
dollisuuden toteuttaa kustannustehokkaita vihennyksida. Samalla ne luo-
vat kehitysmaille yllykkeita liittyd mukaan jarjestelmadn.

Vuoden 2008 aikana kiytiin useita neuvottelukierroksia. Neuvottelujen
lisdksi tyotd tehtiin kahdeksassa tyopajassa. Keskustelut Balin toimintaoh-
jelman elementeistd etenivit hitaasti ja osapuolten vililld oli paljon nike-
myseroja. Poznanissa oli tarkoitus jarjestid korkean tason paneelikeskuste-
lu "yhteisestd nakemyksesta pitkin aikavilin padstovahennystavoitteesta”

Ilmastokysymyksia kasiteltiin myos YK:n ilmastosopimuksen ulkopuo-
lisissa prosesseissa, G8:ssa ja suurten talouksien kokouksissa. Tieteen ja
IPCC:n rooli oli keskusteluissa vahvasti esilld. Keskusteluissa kavi ilmi,
ettd pitkdn aikavilin tavoite voidaan esittdd eri tavoilla. EU:n nikemys
oli se, ettd maailmanlaajuinen keskilampétilan kasvu tulee rajoittaa kor-
keintaan kahteen asteeseen esiteolliseen aikaan verrattuna. Tama edel-
lytti maailmanlaajuisten paastdjen vahentimistd vahintdan 50 % vuoteen
2050 mennessa verrattuna vuoden 1990 paastéihin.

Kehitysmaille suunnattava rahoitustuki nousi keskeiseksi kysymyksek-
si vuonna 2008 kaydyissa neuvotteluissa. Kehitysmaiden odotukset olivat



suuria. Ne esittiviat uusia sopeutumis- ja teknologiarahastoja ja vaativat
rahoituksen kohdentamista ensisijaisesti ilmastosopimuksen alaisuuteen.
Rahoitus olikin nousemassa tarkedksi teemaksi tulevissa Poznanin ilmas-
toistunnoissa. Toinen tirkei poliittinen teema tuli olemaan yhteinen vi-
sio siitd, miten tavoitteisiin paastaan.

Kehitysmaat vastustivat tiukasti sitd, ettd ilmastosopimuksen osapuol-
ten tiukkaa kahtiajakoa teollisuusmaihin ja kehitysmaihin lievennettii-
siin, jolloin velvoitteita voisi tulevaisuudessa olla entistd useammanlaisia
osapuolten kantokyvyn mukaisesti. Teollisuusmaiden mukaan my6s kehi-
tysmaiden pitdisi enenevisti sitoutua ilmastonmuutoksen hillintatoimiin
niiden talouden kasvaessa. Jo ennen Balia EU oli kehitellyt erilaisia mo-
nitasomalleja, joissa maiden velvoitteiden taso ja luonne maaraytyisi nii-
den kehitystason mukaan. Ilmastosopimuksen tiukka jako kehittyneisiin
maihin ja kehitysmaihin koettiin vanhentuneeksi. Vuoden 2008 aikana
kaydyissa neuvotteluissa asiasta kdytiin ajoittain kovasanaista keskustelua.
Muutamat kehitysmaat, kuten Korea ja Turkki, ilmoittivat kuitenkin hy-
vaksyvinsa eriyttimisen ja monien maiden puheenvuorot olivat maltilli-
sia. Tama helpotti asiasta kdytavaa keskustelua jatkossa. Edelleen oltiin
kuitenkin kaukana yhteisymmarryksesta sen suhteen, millaisiin velvoittei-
siin kehitysmaat olivat valmiita sitoutumaan.

Suomen hallitus kisitteli iltakoulussaan 10.9.2008 keskeisia EU:n il-
mastopolitiikkaan liittyvid teemoja. Hallitus kirjasi muun muassa seuraa-
vat ndkokohdat, joita Suomi halusi EU:n ottavan huomioon:

O EU:n pitdisi arvioida tarkkaan kansainvilisten ilmastoneuvotte-
lujen tuloksen riittdvyyttd ennen sen hyviksymistd ja ratifiointi-
pdatoksen tekemista.

O Jasenmaiden epavarmuutta tuloksen toimeenpanosta vihentai-
si se, ettd jo nyt tehtdviin paidtokseen -20 prosentin velvoitteen
toimeenpanosta liitettdisiin jaisenmaakohtainen alustava taakan-
jako myos -30 prosentin velvoitteen osalta.

O Kansainvilisten ilmastoneuvottelujen tulos laajentaa mekanis-
mien kdyttdmahdollisuuksia ja lisdd kustannustehokkuutta tiu-
kempien velvoitteiden (-30 %) toimeenpanossa. Tama vaikuttaa
kansallisen ilmastopolitiikan linjauksiin, joissa valtion on hyvissi
ajoin valmistauduttava mekanismien laajempaan kaytt6on.

Yhteistyohaluisia askeleita kohti jatkoa

Yleinen kansainvilinen tilanne ennen Poznanin ilmastoistuntoja jatkui
yhtd dynaamisena kuin kahtena edellisend vuonna. YK:n ilmastoneuvot-
telujen rinnalla oli kdynnissi useita niitd tukevia prosesseja. YK:n péésih-
teeri organisoi erilaisia korkean tason ja muita tapahtumia.

Presidentti Bushin kiynnistama suurten talouksien foorumi pyrki 16y-
timadn tapoja edistdd suurten kehitysmaiden osallistumista padstojen va-
hentdmiseen. Foorumin kokoukset pidettiin vuonna 2008 Honolulussa ja
Pariisissa. G8-maiden huippukokouksen yhteydessd annettiin julkilausu-
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ma, jossa tuettiin YK-prosessia ja ilmaistiin valmius vastata ilmastonmuu-
tokseen yhteisten, mutta eriytettyjen vastuiden ja valmiuksien periaatteita
noudattaen. G8-maiden pditavoite oli edetd ilmastonmuutoksen hillin-
ndssd. Kasvihuonekaasuja pitdisi ryhmin mukaan vihentda maailmanlaa-
juisestivahintdan 50 % vuoteen 2050 mennessd. Pohjoismaiden ministeri-
neuvosto perusti tydbryhmén tukemaan neuvotteluja erilaisilla selvityksilla
ja tapaamisilla. My6s useissa epavirallisissa ministerikokouksissa kisitel-
tiin tulevaa ilmastosopimusta. Vuoden aikana muun muassa Australia ja
Eteld-Korea valmistelivat omia keskipitkdn aikavilin ilmastotavoitteitaan.

Oikeudenmukaisuus taakanjaossa

llImastonmuutos ei kohtele ihmiskuntaa “reilusti”. Maat ja vdestoryhmat,
jotka paastavat eniten, eivat useinkaan ole niitd, jotka tulevat kdrsimaan
paastojen seurauksista suhteellisesti eniten. Oikeudenmukaisuus (equity)
onkin keskeinen teema keskusteltaessa siitd, miten globaali vastuu paasto-
vahennyksista ja sopeutumisen kustannuksista tulisi jakaa maiden valilla.

Vastuunjaolle on ehdotettu erilaisia periaatteita, kuten kaikkien maa-
ilman asukkaiden yhtéldinen oikeus aiheuttaa kasvihuonekaasupaastoja,
osapuolen historiallinen vastuu ilmakehaan jo kertyneista paastoista tai
sen kyky selvitd paastovahennysten ja sopeutumisen kustannuksista. Voi-
daan myos katsoa, kuinka “likaista” osapuolen talous on, jolloin verrataan
paastoja bruttokansantuotteeseen asukasta kohti.

Paatos taakanjaosta voidaan tehda periaatteessa kahdella tavalla: neu-
vottelemalla eri maiden tai maaryhmien esittamien tavoitteiden pohjalta
tai kayttamalld systemaattista menettelya eri maiden tavoitteiden asetta-
misessa. Todennakoisesti kdytetddn ndiden yhdistelmaa. Systemaattinen
menettely voi toimia kahdella tavalla: se voi ldhtea tietysta periaatteesta
ylhaalta alas (top-down) tai paastéjen vahennyskeinoista ja potentiaaleista
alhaalta yl6s (bottom-up). Ennen Ké6penhaminan istuntoa Suomessakin
arvioitiin, etta tulevissa neuvotteluissa tultaisiin todenndkdisesti kaytta-
maan ndiden tapojen yhdistelmaa.

EU ajoi pitkddn top-down-menettelyd, jossa lahtokohtana on kahden
asteen tavoitteesta johdettu paastdjen maailmanlaajuinen vahennystarve.
Taltd pohjalta tuli EU:n mielesta miettia laskentakaavaa, joka johtaisi oikeu-
denmukaiseen taakanjakoon eli maakohtaisiin paastokattoihin. Laskenta-
kaava olisi voitu muodostaa esimerkiksi ylld kuvattujen kriteerien pohjal-
ta. Top-down darimuotoa edustaa erityisesti Intiassa kehitelty malli, jonka
mukaan ilmakehan kasvihuonekaasupitoisuudelle maaritellaan katto. Silta
pohjalta maaritellaan kaikille maailman kansalaisille sama paastooikeus
henked kohti ja niistd laskettaisiin maakohtaiset katot. Tdma johtaisi erittdin
suuriin vahennysvelvoitteisiin maissa joiden henked kohden lasketut
paastot ovat korkeat ja vahemman tiukkoihin velvoitteisiin maissa, joiden
vdestomaaraan suhteutetut paastot ovat alemmat. Suomi on vierastanut
voimakkaasti tata tapaa, koska se ei ota huomioon eroja eri maiden oloissa.




COP14 ja COP/MOP4, Poznanin ilmastoistunnot
1.-12.12.2008 - kello tikittaa Kobpenhaminaan

Poznanin ilmastokokous oli tirked askel kansainvilisten sopimusneuvot-
telujen etenemiselle Balin tiekartalla kohti K66penhaminaa. Rohkaisevaa
oli poliittisten paattijien yksimielisyys siitd, ettei talouskriisi saa vaaran-
taa pyrkimysta uuteen sopimukseen. Yhdysvalloissa oli kuukausi ennen
kokousta valittu demokraattien Barack Obama maan tulevaksi presiden-
tiksi. Rohkaisevia viesteja saatiin my®s siitd, ettd maan uusi hallinto tulisi
aktiivisesti my6tivaikuttamaan uuden ratkaisun aikaansaamiseen.

EUmn kannalta erityisen tirkedd oli kokouksen viimeisend paiva-
na Brysselisti saatu tieto ilmasto- ja energiapaketin hyviksymisesta
Eurooppa-neuvostossa.

Suomi ja EU: eteenpadin Balin tiekartan mukaan

EU:n ja titd kautta myos Suomen tavoitteet Poznanin ilmastoneuvotte-
luihin hyviksyttiin ymparistoneuvoston kokouksessa lokakuussa 2008.
Suomi oli jo pitkddn sitoutunut tavoitteeseen, ettd kaksi neuvotteluraidet-
ta saadaan yhdistettyd K66penhaminassa vuonna 2009. Poznanin ilmas-
toistuntojen oli maara edistaa tata tavoitetta.

Suomi tuki Eurooppa-neuvoston maaliskuussa 2007 hyviksymid pai-
telmid ilmastonmuutoksesta. Suomi piti hyvdni sitd, ettd ilmastokysy-
myksia kasiteltiin myos muissa prosesseissa, kuten G8-maiden huippu-
kokouksissa ja maailman suurten talouksien kokouksissa. Ndin voitiin
vahvistaa poliittista tukea ja etsid ratkaisuja YK:ssa kaytiviin varsinaisiin
neuvotteluihin.
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Sulava jadveistos Poznanissa symboloi ilmaston lampenemista.
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Suomen kansallisen
puheenvuoron kaytti
ymparistoministeri
Paula Lehtomaki. Hanen
mukaansa tarvitaan
investointiymparisto,
jossa puhdas teknologia
on kaikkein kannattavin
valinta. Istuntosalin
kello tikitti aikaa
Kddpenhaminan
kokoukseen.

Suomi piti tarpeellisena sitd, ettd maailman kasvihuonekaasupadstot
kddnnetddn laskuun viimeistddn vuonna 2020 ja ettd maailman padstot va-
henevit 50 % vuoteen 2050 mennessa vuoteen 1990 verrattuna. Tama ke-
hityspolku vastasi IPCC:n neljannessad arviointiraportissa esitettyja paas-
téviahennyksid, joilla kahden asteen tavoite voidaan saavuttaa. Suomen
kanta oli se, ettd yhteiseen nikemykseen kuuluu paitsi pitkdn aikavilin
maailmanlaajuinen tavoite padstdjen vihentamiselle, myos vahdhiiliseen
yhteiskuntaan johtava kehityspolku, jonka avulla tavoitteeseen paastain.
Taakanjaossa piti Suomen mielestd ottaa huomioon varsinkin pienten
maiden kansalliset lahtokohdat.

Suomi toivoi, ettd neuvottelut etenisivit Kioto-neuvotteluraiteen tyo-
ohjelman mukaan. Mikili neuvotteluissa ei edistyttdisi riittavasti, EU:n
kantaa hiilivuotokysymykseen pitdisi selventid. EU ei voinut Suomen
mielestd hyviksya kohtuutonta taakkaa jisenmaiden taloudelle eikd po-
litiikkatoimiensa valumista hukkaan hiilivuotona, siis sitd ettd teollisuus
siirtyy l6yhemman ilmastopolitiikan maihin.

My6s kehitysmaiden piti Suomen mielesti osallistua pddstova-
hennyksiin, koska niiden pdastot kasvoivat nopeasti. Ilman niiden
mukaantuloa ilmastonmuutoksen hillitseminen ei onnistu. IPCC:n
arviointiraportin mukaan kahden asteen tavoitteen saavuttaminen
merkitsi sitd, ettd kehitysmaiden paidstdjen tulee merkittavisti laskea
nykyiseltd kasvu-uraltaan. Poikkeaman perusuralta pitdisi olla 15-30
% vuoteen 2020 mennessd. Suomi mielestd kehitysmaiden velvoittei-
ta oli syyta eriyttda niiden kantokyvyn ja kansallisten olojen mukaan.
Vahiten kehittyneille maille ei jatkossakaan pitdisi asettaa sitovia
paastovahennysvelvoitteita. EU:n ja muiden kehittyneiden maiden oli
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Suomen delegaatiosta osa, vas. Heta Niemi, Tiina Jortikka-Laitinen, Hannele Pokka,
Ritva Koukku-Ronde, Hanna-Leena Lampi, Matti Nummelin, Mari Lankinen,
Marjo Nummelin, Erja Fagerlund ja Sirkka Haunia.

etsittdva tapoja, joilla maiden luokitteluun ja osallistumisen muotoi-
hin saataisiin aiempaa enemman joustavuutta. Kehitysmaiden toivot-
tiin ilmoittavan, mitd toimia ne voisivat ottaa kiytt66n yksin ja mihin
ne tarvitsevat kansainvilisen yhteisén apua. Tarkeda Suomen mielestd
oli myos se, ettd luodaan selked jarjestelmd, jolla voidaan mitata, ra-
portoida ja todentaa sekd kehitysmaiden ettd teollisuusmaiden kansal-
listen toimien tulokset.

Suomi piti tirkednd sitd, ettd kehitysmaiden metsdkadon aiheutta-
mien pdistojen vahentiminen oli mukana Balin toimintaohjelmassa.
Myonteistd kehitystd pitdisi palkita ja edistda siirtymistd kohti kestavai
metsdtaloutta ja maankéytt6a. Mahdolliseen rahoitukseen pitiisi ottaa
kantaa vasta sitten, kun keskeiset sopimuselementit ovat tiedossa, mu-
kaan lukien nielulaskentaa koskevat sadnnot. Teknologian osalta Suomi
painotti sitd, ettd energiatehokkuuden parantaminen on tehokkain tapa
vahentida pddst6jd ja ettd suuri madra kestivia vihdpadstoisid teknologioi-
ta oli jo saatavilla.

EU oli linjannut keskeiset tavoitteensa maaliskuussa 2007 Eurooppa-
neuvostossa ja vahvisti ne ymparistoneuvostossa lokakuussa 2008.
Ymparistoneuvosto vahvisti EU:n sitoutumisen Balin tiekartan tavoittei-
siin: sithen, ettd K66penhaminassa voidaan saada aikaan ratkaisu maail-
manlaajuisesta ja kattavasta ilmastosopimusjdrjestelmasta. Ratkaisun tuli
vastata [IPCC:n ilmastohuoliin ja se pitiisi ratifioida ja panna toimeen no-
pealla aikataululla.
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EU tunnusti, ettd keskusteluissa oli edistytty, mutta painotti tarvetta
vauhdittaa niitd. Poznanissa pitdisi siirtya keskusteluista neuvotteluihin.
Neuvosto halusi luoda laajan rintaman, johon kuuluisivat erityisesti EU
ja ilmastonmuutokselle kaikkein haavoittuvimmat maat. EU halusi vah-
vistaa kumppanuutta Afrikan, vdhiten kehittyneiden maiden ryhmin
ja pienten saarivaltioiden kanssa varmistaakseen, ettd namd hyotyvit
Koé6penhaminan sopimuksesta ja turvaavat kestavin kehityksen mukaiset
tavoitteensa.

Neuvoston mukaan uusi ilmastosopimusjarjestelma oli syytd rakentaa
Kioton poéytikirjan saavutusten pohjalle ja tarjota puitteet mahdollisim-
man laajalle osallistumiselle.

EU oli valmis vihentdmadn paastojaan 30 % vuoteen 2020 mennessa,
mikali muut kehittyneet maat tekisivit samoin ja taloudellisesti edisty-
neimmit kehitysmaat osallistuisivat padstovahennyksiin riittdavasti. Ennen
kansainvilisen sopimuksen syntymistd EU sitoutui vihentdmidn paasto-
jaan 20 % vuoteen 2020 mennessi. Toimeenpanosta oli mdara sopia EU:n
jasenmaiden kesken. Mikali neuvotteluissa ei edistyttiisi, neuvosto varasi
padtelmissddn oikeuden ryhtya valttimattomiin toimiin hiilivuoden esta-
miseksi ja tasapuolisten olojen varmistamiseksi.

Hyvat edellytykset neuvottelujen jatkamiselle

Poznanissa haluttiin ennen kaikkea varmistaa hyvit edellytykset neuvot-
telujen jatkumiselle vuonna 2009. Téssd mielessi tirkein paitos oli sopi-
minen molempien neuvotteluryhmien tyoohjelmasta ja tulevista neuvot-
telukokouksista sekd mandaatti sopimusraiteen Balilla perustetun tyéryh-
min puheenjohtaja Michael Zammit Cutajarille ryhtyd valmistelemaan
sopimustekstid.

Neuvotteluilmapiiri Poznanissa oli yleisesti ottaen hyva ja keskustelut
Balin toimintaohjelman elementeisti pddosin rakentavia. Rahoituksen
suhteen kehitysmaiden odotukset osoittautuivat ennenaikaisiksi.

Jo vuonna 2001 perustetun sopeutumisrahaston toiminnan kdynnis-
timinen oli jdlleen esilld ja kdytiin neuvotteluja kokouksen loppusuoralle
asti. Ongelmaksi oli muodostunut kehitysmaiden haluama suora
rahoitus, jonka toteuttaminen osoittautui vaikeaksi. Suoran rahoituksen
saaminen edellytti mailta kansainviliset normit tdyttdvia varainhallinnan
periaatteita ja vastuuta rahojen hyvista hallinnoinnista. Ne siis piti ensin
saada kuntoon, jonka jilkeen varoja sopeutumistoimiin voisi saada.

Korkean tason osuus jirjestettiin kaksipdivdisend 11.-12.12.2008.
Suomea edusti ymparistoministeri Paula Lehtomaki, joka kdytti Suomen
kansallisen puheenvuoron ja osallistui pyorein poydian keskusteluihin
teknologiasta ja rahoituksesta.

Lehtomden mukaan ympiristémyotdisen teknologian kehittimisessi
ja siirrossa tarvitaan vallankumous, jotta yksityisen sektorin investoinnit
puhtaan teknologian kehittimiseen moninkertaistuisivat. Tarvitaan in-
vestointiymparisto, jossa puhdas teknologia on kaikkein kannattavin va-
linta. Han korosti my6s tarvetta maailmanlaajuisille padstémarkkinoille.




Tama ei vain vihenna paisto6ji, vaan vauhdittaa puhtaan teknologian ke-
hittdmistd. Han kertoi, ettd Suomi on mukana asiaa ajavassa Aasian kehi-
tyspankin hiilirahastossa.

Lehtomdki sanoi myos, ettd metsikadon ehkdiseminen ja uudel-
leenmetsitys ovat elimellinen osa tulevaa K66penhaminan sopimusta.
Suomella on pitkd kokemus kestdvista metsinhoidosta ja Suomi on val-
mis tarjoamaan taman kokemuksensa kehitysmaiden hyviksi.

Maiden kansallisissa puheenvuoroissa korostettiin yleisesti tarvet-
ta edistyd Balin tiekartan aihealueilla. Useat maat vahvistivat sitoumuk-
sensa kattavan ja oikeudenmukaisen sopimuksen aikaansaamiselle
Koé6penhaminassa. Myonteinen viesti useissa ministeripuheenvuoroissa
oli toteamus siitd, ettei finanssikriisi saa vieda huomiota ilmastoasioilta,
vaan ettd sen ratkaisemiseksi vaadittavat toimet voidaan nihda my&s mah-
dollisuutena vdhdhiilisen tulevaisuuden rakentamiseksi.

Kehitysmaat korostivat edelleen voimakkaasti kehittyneiden maiden
paavastuuta seka riittavin rahoituksen ja teknologiansiirron merkitysta.
G77:n yhteisessd puheenvuorossa Antigua ja Barbuda oli pahoillaan siitd,
ettei Poznanissa edistytty tarpeeksi rahoitusasioissa. Korkean tason osuu-
den aikana kuultiin my6s Yhdysvaltain entistd varapresidenttida Al Gorea,
joka toi kokoukseen USA:n tulevan presidentin Barack Obaman terveiset.
Virallisesti Yhdysvaltain uutta hallintoa edusti senaattori John Kerry.

Poznanin kokous merkitsi ensimmaiisen vaiheen paittymista Balin
tiekartalla. Tavoite oli vuonna 2009 siirtyd aidosti neuvottelemaan
Ké6penhaminan sopimuksen elementeista.

COP15 ja COP/MOPS5, Kobpenhaminan
ilmastoistunnot 7.-19.12.2009 - suuret odotukset

Osapuolet valmistautuvat monin tavoittein

Ilmastoasiat olivat vuonna 2009 edellisvuosien tapaan nakyvasti esilld
kansainvilisilla foorumeilla. Muun muassa YK:n yleiskokouksen avajais-
ten yhteydessa syyskuussa 2009 YK:n paisihteeri Ban Ki-Moon jarjesti
toisen valtionpadmiestason ilmastohuippukokouksen.

EU oli jo vuonna 2008 lyonyt poytidn omat tavoitteensa, mutta esi-
merkiksi Yhdysvalloissa uuden presidentin, Barack Obaman, hallinto
oli haluton lupaamaan mitdan, mika ei varmuudella menisi kongressissa
lapi. Ilmastolaki oli juuttunut kongressiin ja ilman sen etenemistd maan
oli vaikea sitoutua mihinkdan Ké6penhaminassa.

G8-maiden ja 17 suurimman talouden yhteisessd huippukokouksessa
Italiassa heindkuussa ilmastokysymykset olivat esilld, mutta esimerkik-
si keskipitkdn aikavilin konkreettiset tavoitteet olivat yha auki. G8-maat
olivat suurten talouksien maita tdsmallisempid tavoitteissaan. Ne maa-
rittelivit tavoitteeksi padstéjen maailmanlaajuisen vihentamisen 50 pro-
senttiin vuoteen 2050 mennessa. Kehittyneiden maiden vihennys olisi 80
prosenttia "vuoteen 1990 tai myohempadn vuoteen verrattuna”. Mukana
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Saksan liittokansleri Angela Merkel neuvotteli osapuolikokouksen viimeisena
padivana Euroopan komission puheenjohtajan Jose Manuel Barroson, Ruotsin
padministerin ja Eurooppa-neuvoston puheenjohtajan Fredrik Reinfeldtin, Ranskan
presidentin Nicolas Sarkozyn, USA:n presidentin Barack Obaman ja Britannian
padministerin Gordon Brownin kanssa mahdollisuuksista paasta ratkaisuun
maapallon hiilidioksidipadstdjen vahentéamiseksi.

oli myds Venijd, joka ensimmdistd kertaa lupasi tuntuvia vihennyksii
vuoteen 2050 mennessd. Keskipitkidn aikavilin tavoitetta G8-maat eivit
ilmoittaneet.

Suomi ja EU tdsmentavat kantojaan
Suomi ja EU tdsmensivit syksylld kantojaan. Esimerkiksi EU:n ministe-
rineuvoston kokouksia valmisteleva, EU:n jisenmaiden Brysselissd toi-
mivien pysyvien edustajien elin Coreper tyosti kantoja lihes viikoittain.
Suomi ja EU olivat jo aiemmin hyviksyneet neuvottelukannaksi sen, etta
O kehittyneiden maiden paastévihennystavoite vuodelle 2020 on
kokonaisuutena 25—-40 % vuoden 1990 tasosta ja ettd
O EU:n oma pdistévahennystavoite on 30 %, mikdli muut kehitty-
neet maat hyviksyvit vastaavat tavoitteet ja kehitysmaat osallis-
tuvat riittavisti vastuidensa ja kykyjensa mukaan.

Suomi tismensi tavoitteitaan ymparistoryhmin kokouksissa syys-ja lo-
kakuussa. Perusviesti oli se, ettd pitkdlld aikavililld maailman paistoja tu-
lee rajoittaa ottaen huomioon taloudellinen kehitys eri maissa. Suomi tuki
Eurooppa-neuvostonkantaa,jonkamukaan piaistojen pitdisimaailmanlaa-
Jjuisesti kddntya laskuun vuoteen 2020 mennessa ja puolittua vuoteen 2050
mennessd. Kehittyneiden maiden pitdisi vahentda paastojaan 80-95 %




vuoteen 2050 mennessd. Suomi piti parempana, ettei EU vield tdssa vai-
heessa mainitsisi omiin padstovihennystavoitteisiinsa liittyvid lukuja.

Suomi korosti myos, ettd EU:n mahdollinen pdcditds siirtymisestd 20 %
padstoviahennystavoitteesta -30 % tavoitteeseen vuoteen 2020 mennes-
sa oli sovittu tapahtuvaksi erillisen tarkastelun pohjalta, kun uusi kan-
sainvilinen sopimus olisi arvioitavissa. Siksi Ké6penhaminassa ei voi-
taisi tehdi varsinaista paatostd siirtymisestd tiukempaan tavoitteeseen.
Suomi tuki 1.1.2013 alkavalle jaksolle Kioton poytikirjaa kattavampaa
ja oikeudellisesti sitovaa sopimusta. Kattava kansainvilinen ilmastoso-
pimus oli Suomen mielestd paras ja ensisijainen ratkaisu hiilivuodon
vahentamiseksi.

Metsiin ja muihin hiilinieluihin ja -varastoihin liittyvat kysymykset tuli
Suomen mielestd saada ratkaistua viimeistaan K66penhaminassa. Suomi
tavoitteli ratkaisua, joka ottaisi huomioon kansalliset edut — Suomen
kohdalla esimerkiksi maan sijainnin ja teollisen rakenteen. Ratkaisu ei
saisi myoskddn tuottaa kehittyneille maille merkittivasti hyotya tai lisa-
taakkaa laskentamenetelmien seurauksena. Suomelle oli tirkead myos
se, ettei metsdnieluista mahdollisesti tuleva hyoty aiheuttaisi suurempaa
paastovahennysvelvoitetta. Laskentasdantodjen pitaisi pitkalld aikavalilla
kannustaa maita metsdnielujen lisddmiseen ja ylldpitimiseen sekd uusiu-
tuvan energian lisidmiseen ja uusiutumattomien luonnonvarojen kor-
vaamiseen muun muassa uusiutuvilla puutuotteilla.

Suomen padneuvottelija Sirkka Hauniaa haastateltiin lokakuun 2009
Talouseldmai-lehdessd. Han oli varovaisen toiveikas K66penhaminan tu-
losten suhteen. Hén tiesi, miten vaikea on sovitella yhteen 27 EU-maan
tavoitteet ja K66penhaminassa 190 maan pitdisi pddstd yhteiseen nike-
mykseen siitd, miten ilmastonmuutokseen reagoidaan. Kysymys oli ihmis-
kunnan tulevaisuudesta, minka vuoksi jonkinlainen sopimus pitiisi saa-
da aikaan. Kokeneena neuvottelijana Haunia kuitenkin totesi, ettd ellei
tulos ole riittdvan kunnianhimoinen, sitten vain jatketaan neuvotteluja.

Ké6penhaminan ilmastokokous oli niin merkittivd, ettd valtioneu-
vosto antoi sitd koskevan tiedonannon eduskunnalle 27.11.2009. Suomi
lahti siitd, ettd K66penhaminassa sovitaan kaikkia osapuolia oikeudel-
lisesti sitovan sopimuksen keskeisestd sisdllosta ja neuvotteluaikatau-
lusta seuraavalle vuodelle. Tarkeinti oli pddstd tasapainoon padstdjen
vahentdmisen ja tarvittavan rahoituksen valilld ja saada kaikki keskeiset
osapuolet sitoutumaan riittaviin ilmastonmuutosta hillitseviin toimiin.
Suomen hallituksen mielestd oli kaikkien osapuolten edun mukaista,
ettd sopimus saadaan aikaan. Mitd kauemmin toimien kdynnistimistd
lykdtiddn, sitd kalliimmaksi ilmastonmuutoksen vastainen taistelu tulee
meille kaikille.

Tiedonannossa todettiin, etteivit kehittyneiden maiden ilmoitukset
omista paastovahennystavoitteista vastanneet sitd tasoa, jolla IPCC:n
mukaan oltaisiin kahden asteen polulla. Kehittyneimmit kehitysmaat ei-
vit olleet neuvotteluissa osoittaneet valmiutta sitoutua padstdévahennys-
toimiin, vaan pitavit kiinni vapaaehtoisuudesta. Kehitysmaat katsoivat

211

NS
N
= B
g S
RS
N
>

=
S
-~




-

T

™~ myds, ettd kaiken toimiin vaadittavan lisdrahoi-
‘s . . tuksen pitdisi tulla ilmastosopimuksessa vuonna
Mita kauemmin toimien 1992 mfinituista teollisuusmali)sta eikd se saisi olla
ka'ynnistémista' kaataan, ehdollista. Erityisen tirkedd Suomen hallituksen
sitd kalliimmaksi se tulee mielestd olisi pysayttad metsdkato tropiikissa vuo-
teen 2020 mennessi. Selonteossa todettiin my®os,
ettd EU pyrkii K66penhaminassa saamaan aikaan
myo0s poliittisen sopimuksen kansainvilisen len-
toliikkenteen ja merenkulun sektorikohtaisista
paastovelvoitteista vuodelle 2020.

Tiedonannossa kasiteltiin myos EU:n mahdollista siirtymistd korke-
ampaan vahennystavoitteeseen. Suomi tuki EUmn neuvottelijoille riitta-
van valjad mandaattia, joka tarvittaessa salli sitoutumisen paastévahen-
nystavoitteeseen aina 30 prosenttiin asti. Samalla oli pidettdvd kiinni
EU:n jo vuonna 2007 asettamista ehdoista eli siitd, ettd muut kehittyneet
maat sitoutuvat vastaaviin padstévahennyksiin ja taloudellisesti edisty-
neimmat kehitysmaat sitoutuvat riittaviin vahennyksiin.

Tiedonannossa painotettiin my6s Suomen nielukantoja.

Suomi ja EU saivat syksyllda 2009 valmiiksi viidennet maaraporttinsa
ilmastosopimuksen sihteeristolle. EU esitteli raportissaan energia- ja il-
masto-ohjelmansa seki direktiivit, joilla jasenmaat velvoitettiin toimiin.
EU:ssa aikaansaadut parannukset nakyivit muun muassa siind, ettd hen-
ked kohden lasketut kasvihuonekaasupaastot olivat yhteison jasenmaissa
kdadntyneet vuoden 2003 jilkeen hitaaseen laskuun. Yhteiso arvioi ndin
saavuttavansa Kioton poytdkirjan paastovihennystavoitteet.

Tilastokeskus julkaisi Suomen viidennen maaraportin joulukuussa
2009. Se perustui uusimpaan kansalliseen ilmasto- ja energiastrategiaan.
Kyseessa oli kattava tietopaketti ilmastopolitiikasta ja sen toimeenpanos-
ta Suomessa. Raportissa kuvattiin Suomen kasvihuonekaasupaidstjen
kehitys sekd padstoskenaariot vuoteen 2020 saakka. Raportissa esiteltiin
kansallisia politiikkatoimia, joilla paast6ja pyritddn vahentaméaan Kioton
poytdkirjan sekd EU:n ilmasto- ja energiapaketin tavoitteiden saavutta-
miseksi. Pakettiin kuului my6s katsaus ilmastomuutoksen vaikutuksiin
Suomessa ja mahdollisuuksiimme sopeutua muuttuvaan ilmastoon.
Lisédksi raportissa esiteltiin tavat, joilla Suomi tukee kehitysmaita ilmas-
tonmuutoksen hillinndssd ja sithen sopeutumisessa. Mukana oli myos
katsaus Suomen ilmastotutkimukseen ja ilmastonmuutoksesta tiedotta-
miseen kansalaisille.

Maaraportin ~ valmistelusta ~ vastasi ~ toimituskunta,  johon
Tilastokeskuksen lisdksi kuului jdsenid ymparistoministeriostd, ulko-
asianministeriostd, valtionvarainministeriostd, opetusministeriosta,
maa- ja metsiatalousministeriostd, liikenne- ja viestintaministeriosta,
tyo- ja elinkeinoministeriostd, ilmatieteen laitoksesta, maa- ja elintarvi-
ketalouden tutkimuskeskuksesta, metsantutkimuslaitoksesta, Motivasta,
_ﬁa Suomen ympiristokeskuksesta ja Teknillisestd tutkimuskeskuksesta,

o VTT:sta.

meille kaikille, )
/




Ilmastoasioiden merkityksen kasvu ndind vuosina nakyi myos siten,
etta kevaalla 2009 ymparistoministerion ymparistonsuojeluosastolla
aloitti oma ilmastoryhmd, johon koottiin toistakymmenta ilmastoasioi-
den valmistelutehtidvissa ministeritssa toiminutta virkamiesta ja asian-
tuntijaa. Aikanaan projektina aloitettu valmisteluty6 oli laajentunut ja
kehittynyt pysyviksi toiminnaksi. Ilmastoryhmén vetdjana aloitti ympa-
ristobneuvos Jaakko Ojala ja kansainvilisten ilmastoneuvotteluasioiden
valmistelusta vastasi paaneuvottelija Sirkka Haunian vetdma eri ministe-
rididen virkamiehistd koostuva ilmastoneuvotteluryhma.

Valmistautumisaika loppuu kesken
Syksyn 2009 kuluessa alkoi kdyda ilmeiseksi, ettei laillisesti sitovaa sopi-
musta kyetd neuvottelemaan Kéopenhaminan kokoukseen mennessa.
Halytyskellot soivat, kun Balilla joulukuussa 2007 sovitun tiekartan neu-
votteluraiteilla ei edistytty toivotusti. Arviot neuvottelutilanteesta vaihte-
livat syvastd epatoivosta lievaan toiveikkuuteen.

50-sivuinen sopimusluonnos oli paisunut 200-sivuiseksi vastakkaisten
tavoitteiden vyyhdeksi, jota oli kdyty lapi Bonnissa kesdkuussa 2009 ja uu-
delleen syksylld Bonnissa ja Barcelonassa. Aika oli loppumassa kesken ja
neuvottelupdydilld oli lukemattomia vaihtoehtoja. Toita tehtiin yota pai-
vaa ja pelkistadan virkamiesten kokouksissa oli lisnd runsaat nelja tuhatta
ihmistd. Kansalaisjarjestojen edustajat tekivat hallituksille oman ehdo-
tuksensa siitd, miltd sopimus artikloineen voisi nidyttid. Kokoussaleissa
puheenvuoroja kayttivat esimerkiksi Malediivit ja Tuvalu, jotka olivat kir-
jaimellisesti huuhtoutumassa pois kartalta. Istuntosalien etuosassa tikitti
kello, joka ilmoitti aikaa K66penhaminan kokouksen alkuun.

Ilmastosopimuksen padsihteeri Yvo de Boerin mukaan neljin edelly-
tyksen pitdisi tayttyd, jotta K66bpenhaminassa onnistuttaisiin:

O Piti saada selvyys teollisuusmaiden padstévahennystavoitteista.

O Tarvittiin tieto siitd, mitd tirkeimmat kehitysmaat tekevit paas-
tojen vihentimiseksi. Ilman sitda esimerkiksi Yhdysvallat tuskin
ratifioi sopimusta.

O Piti sopia mekanismeista, jotka takaavat kehitysmaille riittivan
rahoituksen ilmastonmuutokseen sopeutumista ja pdistdjen
vahentdmistd varten. Ilman titd kehitysmaat tuskin ratifioivat
sopimusta.

O Piti ratkaista se hallinnollinen rakenne, joka pitdi koossa uutta
sopimusarkkitehtuuria.

EU:n komissio totesi tiedonannossaan 10. syyskuuta 2009, ettd YK:n
neuvottelut ovat vaarallisen ldahellda umpikujaa. Komissio esitti alustavan
laskelman siitd, mitd ilmastonmuutoksen torjuminen ja siihen sopeutu-
minen kehitysmaissa maksaisi, kuinka se voitaisiin rahoittaa ja miki oli-
si EU:n osuus. Laskelmien mukaan kustannukset kehitysmaissa vuonna
2020 olisivat sadan miljardin euron vuositasoa. Siita 20-40 prosenttia ke-
rattdisiin kehittyvien maiden kotimaisin toimin, yksityisen ja julkisen ra-
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hoituksen kautta, 40 prosenttia kertyisi kansainvilisestd padstokaupasta ja
loput eli 20—40 prosenttia rahoitettaisiin kansainvilisesti julkisella rahal-
la. Kansainvilisen yhteison maksettavaksi tulisi vuosittain 22-55 miljardia
euroa, josta EU:mn osuus olisi kahdesta viiteentoista miljardiin euroon.

Suuri kokous, valtava mediahuomio

Monen vuoden odotetuin ilmastokokous jdrjestettiin K66penhaminassa
joulukuussa 2009. Sielld pidettiin YK:n ilmastosopimuksen ja Kioton poy-
takirjan osapuolten COP15- ja COP/MOP5- kokoukset ja niitd valmiste-
levien alaelinten istunnot. Niiden lisdksi pidettiin kahden raiteen pitkin
aikavilin yhteisty6td ilmastonmuutokseen vastaamiseksi kisittelevin tyo-
ryhmin sekd Kioton poéytédkirjaan kuuluvien kehittyneiden maiden tule-
via velvoitteita tarkastelevan tydryhmdn kokoukset. Pddtavoite oli sopia
vuoden 2012 jilkeisestd ilmastopolitiikasta.

Koé6penhaminan ilmastokokous oli yksi suurimmista koskaan jarjes-
tetyistd YK-kokouksista. Kokoukseen oli etukdteen rekisteroitynyt yli 45
000 valtioiden, sidosryhmien, jarjestojen ja lehdiston edustajaa, valtioi-
den ja hallitusten pdamiehid oli yli 120. Suomea edusti tasavallan pre-
sidentti Tarja Halosen vetdmi valtuuskunta. Korkean tason osuudessa
Suomen edustajia olivat Halosen lisdksi padministeri Matti Vanhanen ja
ymparistoministeri Paula Lehtomaiki. Suomen padneuvottelijana toimi
Sirkka Haunia ympéristoministeriosta.

Korkean tason osuudessa puhuneen Halosen mielestd K66penhami-
nan sopimuksen pitdisi sisdltda kolme asiaa. Ensiksi: kehittyneiden mai-
den pitaisi sitoutua kunnianhimoisiin paastovahennyksiin keskipitkalld ja
pitkdlld aikavililld. Toiseksi: kehitysmaiden pitdisi selkedsti sitoutua mu-
kaan padstéviahennyksiin. Erityisesti kasvavien talouksien pitidi vihentaa
paastojaan. Kolmanneksi: oikea asenne on elintiarked, mutta ilmastomuu-
toksen torjunta vaatii myos taloudellisia resursseja. Kehitysmaat tarvitse-
vat rahaa sopeutuakseen ilmastonmuutokseen, siirtydkseen vihapaastoi-
selle kehityspolulle ja taistellakseen metsikatoa vastaan. Erityistd huomi-
ota on kiinnitettava kéyhimpiin ja haavoittuvimpiin maihin. Oleellista on
tarjota niille seka julkista ettd yksityistd rahoitusta.

Rahoitusta tarvittiin Halosen mukaan vilittomasti. Suomi oli valmis
antamaan oikeudenmukaisen osuuden ja lisdédmédan panostustaan, kun
sopimus rahoituksesta saadaan aikaan. Halonen toi esille my6s naisten
panoksen kestivin maailman rakentamisessa. Naisten on voitava osal-
listua neuvotteluihin ja toimeenpanoon kaikilla tasoilla: kansainvilisesti,
kansallisesti ja paikallisesti.

Suomi sai K66penhaminassa ymparist-, kehitys- ja naisjarjestdjen
myontdman ensimmdisen tasa-arvopalkinnon tunnustuksena tuestaan
kehitysmaiden naisten osallistumiselle neuvotteluihin ja naisten aktiivis-
ta osallistumista koskevien esitysten tekemisestd uuteen sopimukseen.
Koé6penhaminan kokoukseen osallistui 21 kehitysmaiden naista, joiden
matkat oli maksettu matkarahastosta. Suomi oli jo vuosia muutenkin tu-
kenut kehitysmaiden valtuuskuntien osallistumista.




Tasavallan presidentti Tarja Halosen mielestd erityistd huomiota oli kiinnitettava
kodyhimpiin ja haavoittuvimpiin maihin tarjoamalla niille seka julkista etta yksityista
rahoitusta.

Suomen paaneuvottelija Sirkka Haunia otti vastaan tasa-arvopalkinnon
tunnustuksena tuesta kehitysmaiden naisten osallistumisesta neuvotteluihin.
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Neuvotteluohjat Yhdysvalloilla ja Kiinalla

Tanskalla oli isintdmaana niakyva rooli K66penhaminassa, joka henkil6i-
tyi ilmastoministeri Connie Hedegaardiin. Tanskan oli isintdmaana kat-
sottava kokonaistulosta ja samalla sen oli EU:n jdsenend toimittava EU:n
tavoitteiden puolesta. Padroolin kokouksessa saivat kuitenkin Kiina ja
Yhdysvallat, maailman suurimmat saastuttajat. Niiden yhteistoiminnalta
odotettiin paljon. EU oli vahvistanut omat kunnianhimoiset tavoitteensa
jo joulukuussa 2008 ilmasto- ja energiapaketissaan, jonka padamaarana oli
kattava ja oikeudellisesti sitova sopimus. EU:n neuvottelulahtékohta oli
tama. EU luotti esimerkin voimaan.

EU oli valmistautunut K66penhaminan kokoukseen huolella. Se halusi
ilmasto- ja energiapaketillaan (20-20-20) osoittaa olevansa valmis paas-
tojen vihentamistoimiin Kioton sitoumusten jalkeenkin. Vauhdittaakseen
neuvotteluja EU ilmoitti olevansa valmis nostamaan omaa paastévahen-
tamissitoumustaan 30 prosenttiin vuoteen 2020 mennessd, mikali muut
keskeiset osapuolet olisivat valmiita riittaviin sitoumuksiin.

EU:n valtion- ja hallitusten paamiehet tarkastelivat kokouksen yhtey-
dessd kahdesti tilannetta ja koordinoivat kantojaan. Niissd kokouksissa
Suomea edusti padministeri Matti Vanhanen avustajanaan ympéaristomi-
nisteri Paula Lehtomaki.

Ensimmainen EU-kokous pidettiin perjantai-iltapéivalla 18. joulukuu-
ta sen jalkeen, kun EU oli alkanut valmistautua tiukentamaan omaa pdas-
tévahennystarjoustaan. EU odotti vield tdll6in suotuisaa lopputulosta.
Toinen EU-kokous jdrjestettiin lauantain vastaisena yéna 19.12., kun sup-
peamman joukon padmiesneuvotteluissa oli padsty yhteisymmarrykseen
Ko6penhaminan sitoumuksesta (accord). Tavoite oli sopia sen lopullises-
ta sisallosta taysistunnossa.

Jalkimmaisessd kokouksessa oli jo selvdd, ettei julistuksen pddstova-
hennystaso olisi riittdvd lampoétilan nousun rajoittamiseen kahteen astee-
seen. Kehitysmaita koskevissa asioissa oli kylld edistytty ja rahoitusratkai-
sua voitiin pitda hyvina. EUmn neuvottelutavoite ei kuitenkaan toteutu-
nut, eika EU:lla siten ollut aihetta tiukempaan sitoumukseen.

EU-kokouksia edelsi Suomen valmistautuminen niihin ja mahdolli-
seen velvoitteiden tiukentamiseen. EU-puheenjohtajamaa oli pyytianyt
jasenmaita ilmoittamaan vapaaehtoisesti tavoitteensa tiukemmasta vel-
voitteesta. Suomen neuvottelijat paaministeri Vanhasen johdolla pitivit
oman koordinaatiokokouksensa 17.12. my6hddn torstai-iltana ja perjan-
tain vastaisena yona.

Suomen neuvottelijat valmistautuivat tiukentamaan Suomen ilmasto-
ja energiapakettia. Kaavailun mukaan Suomi lisdisi padstokauppasekto-
rin ulkopuolisten alojen velvoitetta — eli -16 prosenttia — 4—-5 miljoonalla
padstotonnilla vuoteen 2020 mennessd. Tami arvioitiin saavutettavan
rakennusten lammityksen ja liilkenteen padstdistd, uusiutuvia energialdh-
teitd ja biopolttonesteitd kiyttamalla sekd hankkimalla yksikoita Kioton
joustomekanismeilla. Ehto télle oli se, ettei nielujen mukaanotto tiu-
kentaisi velvoitteita eli nielukompensaatio siilyisi. Suunnitelma raukesi




Kédpenhaminan ilmastokokous oli vuonna 2009 maailman suurin
mediatapahtuma.

Koé6penhaminan kokouksen tulosten vesittymiseen ja tehdyt arviot jaivit
vain Suomen sisaisiksi.

Kehitysmaat suhtautuivat epdluuloisesti EU:n ajamaan yhden sopi-
muksen tavoitteeseen, minka katsottiin johtavan Kioton poytikirjan hyl-
kddmiseen. Kehitysmaat ajoivat Kioton poytdkirjan jatkoa ja painottivat
oikeuttaan kehitykseen ja siihen liittyen energian kiyton lisddmiseen.
Varsinkin kehittyneimmat kehitysmaat olivat kuitenkin jo toteuttamassa
tai luvanneet toteuttaa toimia, jotka merkitsivit niiden padstdjen kasvun
hidastumista tai jopa vihenemistd. Kaikkein haavoittuvimmat kehitys-
maat olivat nostaneet tavoitteeksi globaalin lampétilan nousun rajoitta-
misen 1.5 asteeseen.

Koé6penhaminan kokous huipentui 18.-19.12.2009. Yhdysvaltain ja
BASIC-maiden® eli Brasilian, Eteld-Afrikan, Intian ja Kiinan johdolla
syntyi ratkaisu eli K6openhaminan sitoumus. Se viimeisteltiin noin 30
maan ryhmaéssd, jossa myos EU:lla oli vahva edustus. Osa kehitysmaista
oli vastustanut viimeiseen asti neuvottelujen viemistd korkeimmalle po-
liittiselle tasolle, vaikka virkamiestason neuvottelut olivat lukkiutuneet.
Yhdysvaltain ja BASIC-maiden keskustelussa keskeinen erimielisyyden
aihe oli se, sallisivatko BASIC-maat padstéraporttiensa riippumattoman
todentamisen. FErityisesti Kiina katsoi, ettd tdmad olisi kansallisen
suvereniteetin loukkaus. Yhdysvallat piti todentamista sopimuksen
valttimattomana ennakkoehtona. Kun Yhdysvallat lopulta ehdotti

3 BASIC-ryhmi perustettiin juuri ennen K66penhaminan kokousta ja toimi aktiivisesti Kédpenhaminassa.
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kansainvdlisen mitattavuuden, raportoinnin ja todennettavuuden
korvaamista kansainvilisilld konsultaatioilla ja analyysilld, sopimukseen
paastiin. Muutaman maan vastustuksen vuoksi osapuolikokous merkitsi
ratkaisun vain tiedoksi.

Ké6penhaminassa ei siten saavutettu varsinaista tavoitetta uudesta so-
pimuksesta, vaan paddyttiin Kédpenhaminan sitoumukseen. Se oli joka
tapauksessa tdrked edistysaskel, jossa kaikki oleelliset asiat olivat jo muka-
na, vaikka ne virallistettiin vasta myéhemmin.

EU jai viime hetken neuvotteluissa sivuosaan. EU:n tavoitteet olivat
kunnianhimoisemmat kuin muilla osapuolilla, ne oli vahvistettu, ja ne
olivat muiden tiedossa. EU oli tietoisesti torjunut vaihtoehtoisen suun-
nitelman mahdollisuuden, silld EU:ssa ei haluttu uskoa siihen, ettd lop-
putulos jaisi niinkin kauas EU:n tavoitteista kuin lopulta kavi. Tilanteen
kehittyminen olisi edellyttanyt EU:Ita tdysin uutta ldhestymistapaa.

Koé6penhaminassa kehitysmaiden rintama hajosi, mikd ei edistdnyt
neuvotteluja. Kiinasta tuli uuden BASIC-ryhmén johtava maa. Pienten
saarivaltioiden ryhma AOSIS ja vahiten kehittyneiden maiden ryhma vaa-
tivat yhdessda kunnianhimoisia, sitovia ja maailmanlaajuisia paastoleikka-
uksia. Neljan ALBA-maan — Bolivian, Kuuban, Nicaraguan ja Venezuelan
— vastustus K66penhaminan sitoumuksen hyviksymiselle perustui ensi
sijassa valmisteluprosessin lipindkyvyyden puutteeseen.

Tulos oli monelle pettymys
Koé6penhaminan ilmastokokous paéttyi lauantaina 19.12.2009 sekavan ja
dramaattisen yon jalkeen.

Kokouksen lopputuloksena syntyi Koéoépenhaminan sitoumus
(Copenhagen Accord), jonka pohjalta neuvotteluja oli maara jatkaa vuon-
na 2010. ’Accord’ ei tarkoita laillisesti sitovaa sopimusta, vaan poliittista
yhteisymmarrystd. Sitoumustekstistd neuvoteltiin valtion- ja hallitusten
paamiesten kesken noin 30 maan ryhmissa viimeisen kokousvuorokau-
den aikana. Lopulta yhteisymmarrys syntyi muutaman keskeisen suur-
vallan voimin: USA ja Kiina olivat ratkaisevassa asemassa, niiden ohella
Brasilia ja Intia olivat aktiivisesti mukana.

Koéopenhaminan sitoumukseen kirjattu tavoite oli rajoittaa lampo-
tilan nousu kahteen asteeseen esiteolliseen aikaan verrattuna. Yhteistd
padstovahennystavoitetta vuosille 2020 tai 2050 ei esitetty. Kioton poyta-
kirjan osapuolten tuli kuitenkin voimistaa padastoviahennyksidan.

Ko66penhaminan sitoumuksessa kehotettiin maita ilmoittamaan vuo-
den 2010 tammikuun loppuun mennessi YK ilmastosopimuksen sih-
teeristolle vapaaehtoisesti padstévihennystavoitteensa. Kehitysmaita
kehotettiin ilmoittamaan péddstovahennystoimensa. Sitoumusta oli
madrd arvioida vuoteen 2015 mennessa, jolloin IPCC:n viides arvioin-
tiraportti olisi valmis ja sen myotd saatavilla uusinta tutkimustietoa
ilmastonmuutoksesta.

EU piti K66penhaminan sitoumusta hyvanda pohjana jatkotyodlle.
Myonteistid oli se, ettd sitoumuksessa olivat mukana my6s Yhdysvallat sekd




erdit suuret kehitysmaat eli kaikki eniten padstdja aiheuttavat maat. EU
korosti sitoumuksen toimeenpanoa ja rohkaisi mahdollisimman monia
maita liittym&an siihen.

Rahoituskysymykset olivat K66penhaminassa odotetusti keskeisid, ja
niissa edistyttiin. Pitkdn aikavilin ilmastorahoituksen tavoitteeksi sovit-
tiin 100 miljardia dollaria vuodessa vuoteen 2020 mennessd. Rahoitus
oli “suhteessa torjuntatoimiin ja toimeenpanon lipindkyvyyteen” eli
ehdollinen sille, ettd kehitysmaat sitoutuvat padstévihennystoimiin.
Sopeutumisrahoitus pditettiin kohdentaa etenkin kéyhimmille ja haa-
voittuvimmille maille. Teollisuusmaat lupasivat kehitysmaille lisdksi liik-
keelleldhtorahoitusta ilmastotoimiin yhteensa 30 miljardia dollaria vuo-
sina 2010-2012. EU oli sitoutunut 7,2 miljardin euron rahoitusosuuteen
joulukuun Eurooppa-neuvostossa.

Koéopenhaminassa pditettiin perustaa uusi kan-
sainvdlinen Vihred ilmastorahasto, Copenhagen
Green Climate Fund. Sen yksityiskohdista paitet- “‘ EU oli jo
tiin jatkaa neuvotteluja. Lisdksi perustettiin korke- lainsaadannélizan
an tason paneeli selvittimadan, miten eri rahoitus- dinsdadannollaa
lahteet edistidvdt parhaiten kokonaistavoitteeseen sitoutunut 20 %
padsemistd. . ~ paastovahennykseen.

Koéopenhaminan sitoumuksen keskeisid saavu-
tuksia oli se, ettd kehitysmaat ryhtyivit seuraamaan, -
raportoimaan ja todentamaan paastovahennystoi-
miaan, joihin ne saavat rahoitusta. Ndin voidaan arvioida, onko toimilla
todellista vaikutusta ja ovatko ne riittavan lapindkyvid. Kehittyneet maat
sitoutuivat raportoimaan rahoituksestaan.

Kehitysmaiden metsdkadosta ja metsien tilan heikkenemisestd hy-
vaksyttiin Kéopenhaminassa tieteellis-teknisen alaelimen paditds. Siind
annettiin ohjeita REDD:iin* liittyviin metodologisiin kysymyksiin.
Koé6penhaminan sitoumuksessa oli viittaus, jossa tunnustettiin REDD-
mekanismin rooli ja ennakoitiin uuden REDD+ -mekanismin perustamis-
ta. Sen oli mddrd muun muassa kanavoida kansainvilistd rahoitusta juuri
metsdkadon torjuntaan.

Nieluja kasiteltiin K66penhaminassa Kioto-raiteen neuvotteluissa.
Neuvottelut olivat vaikeita ja niitd jatkettiin tiiviisti koko virkamiesneu-
vottelujen ajan. Erityisid ongelmia liittyi jalleen kerran nielujen laskenta-
menetelmiin. Suomi oli kuten aiemminkin huolissaan siit, ettei valittaisi
menetelmid, joilla Suomen metsidnielujen mdira nayttdisi pienenevin,
vaikka metsiin sitoutui aiempaa enemman hiiltd. Nieluista neuvoteltiin
korkean tason istuntojen alkamiseen saakka. Neuvottelut etenivit hitaasti
ja tekstiehdotus sisdlsi runsaasti eri laskentavaihtoehtoja.
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4 REDD-mekanismilla (Reduced Emission from Deforestation and Forest Degradation) tarkoitetaan
kannustimia kehitysmaiden metsikatoa vastaan. Metsien hévittiminen aiheuttaa jopa viidenneksen
maailman kasvihuonekaasupiistoistda. REDD+ -mekanismilla tavoitellaan lisidksi kehitysmaiden metsien
suojelua. Teollisuusmaat rahoittavat kestavain metsitalouteen sitoutuvien kehitysmaiden toimia. REDD+
edellyttdd myos alkuperdiskansojen oikeuksien ja elintapojen kunnioittamista. Suomi on mukana
REDD+-hankkeissa.
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Ymparistéministeri Paula Lehtoméki sai perinteisen bhutanilaisen seindkankaan
Bhutanin ymparistoministeri Pema Gyamtsholta K6dpenhaminan
ilmastokokouksen kahdenvalisessa tapaamisessa. Bhutanin ministeri toivoi
Suomelta tukea maansa metsasektorin kehittdmiseen.

Kansainvilisen lentoliikenteen ja merenkulun péistdjen rajoittami-
sesta ei tullut mainintaa loppu-asiakirjaan. Keskustelua paatettiin jatkaa
vuonna 2010. Kokouksen yleisen nikemyksen mukaan lento- ja meren-
kulkusektoreiden padst6ja tulee hoitaa kansainviliselld tasolla, koska
niitd ei voi kohdentaa maittain. Ty6 pitdisi tehda kansainvilisen meren-
kulkujarjesté IMO:n® ja kansainvilisen siviili-ilmailujarjesté ICAO:n voi-
min. Ydinkiista koski sitd, miten yhteisen mutta eriytetyn vastuun peri-
aate tulee ottaa huomioon IMO:n ja ICAO:n tyossa. Kehitysmaat vaativat
periaatteen tdyttd soveltamista. Teollisuusmaat katsoivat eri nyanssein,
ettd periaate voidaan ottaa huomioon, mutta vain siltd osin kuin se on
mahdollista IMO:n ja ICAO:n yhdenvertaista kohtelua koskevien periaat-
teiden ja kdytdntéjen mukaan. Tarkoitus oli, ettd padstovahennystoimet
IMO:ssa ja ICAO:ssa eivit koskisi maita, vaan merenkulku- ja ilmailualan
yrityksia.

5 IMO, International Maritime Organization = kansainvilinen merenkulkujérjesto.
ICAO, International Civil Avion Organization = kansainvilinen siviili-ilmailujarjesto.




Pohja jatkotydlle luotiin

Kaikki eivit olleet pettyneitd K66penhaminan kokoukseen ja sen tulok-
siin. Esimerkiksi ympiristoministerion kansainvilisten asioiden johtaja
Jukka Uosukainen luonnehtii K66penhaminan kokousta historialliseksi
tapahtumaksi, joka pitdd nahda oikeassa valossa.

“Iséintdémaa Tanskalle tulos oli varmaan pettymys ja oli ikdvddnahda, miten
Tanskan pddministeria haukuttiin. Kehitysmaaryhmén eli G77-maiden
kova linja nousi esiin. G77 pelasi aikaa ja vdltteli newvottelukumppaneita.
Ainoa keino oli viedd newvottelut péiciministeritasolle. Oli ainutlaatuista saada
paikalle yli sata valtionpddmiestd useiden pirvien ajaksi neuvottelemaan keske-
nddn. Tamd osoitti, miten tirkedistd asiasta oli kysymys.”

Uosukaisen mielestd valtionpddmiehet ansaitsevat Ké6penhaminan
sopimuksesta erinomaiset paperit. “Esimerkiksi Yhdysvallain presidentti
Barack Obama oli loistava neuvottelija. Héin pakotti isot kehitysmaat paljasta-
maan korttinsa.”

Ké6penhaminan sopimus merkittiin osapuolikokouksen paatokselld
tiedoksi. P4dtos ohjasi sopimuksen kannattajamaita seuraavaa ilmastoko-
kousta valmistelevissa tyoryhmissa. Mailta odotettiin ilmoituksia liitteiksi
tuleviin taulukoihin sekd pdastovahennystavoitteista ettd -toimista tam-
mikuun 2010 loppuun mennessa.

Tavoite oli tydstdd ja jalostaa K66penhaminan sopimuksen pohjalta
padtokset joulukuussa 2010 Meksikossa pidettavadn osapuolikokoukseen.
Jo Balilla perustettu sopimusraiteen neuvotteluryhma valtuutettiin jatka-
maan tyotddn Meksikon osapuolikokoukseen saakka, jolloin lopputulok-
sen piti olla osapuolten hyvéksyttivissa. Tuleva puheenjohtaja Meksiko
sai mandaatin kdyda osapuolten kanssa keskusteluja vuoden 2010 aikana
siitd, miten olisi paras edeta.

Koé6penhaminan kokous osoitti Suomen mielestd, miten vaativia ilmas-
toneuvottelut ovat sekd teknisesti ettd poliittisesti. Ilmastonmuutoksen
globaalin luonteen vuoksi oli valttimatonta pitaa kaikki YK:n jasenvaltiot
mukana neuvotteluissa ja sitoumuksen toimeenpanossa.

Yhteenveto

YK:n ilmastokokouksessa Balilla joulukuussa 2007 sovittiin, ettd kdynnis-
tetddn laaja prosessi, jossa késitelladan ilmastosopimuksen toimeenpanoa
heti ja vuoden 2012 eli Kioto-kauden jilkeen. Balin tiekartan mukaisissa
neuvotteluissa ei kuitenkaan edetty toivotulla tavalla.

Suomi valmisteli pitkidn aikavalin ilmasto- ja energiastrategian, joka
annettiin selontekona eduskunnalle loppukevailld 2008. Strategian taus-
talla oli Eurooppa-neuvoston keviilla 2007 tekemi sitova paitos kasvi-
huonekaasujen vihentidmisestd ja uusiutuvien energialihteiden lisiami-
sestd Euroopan unionissa vuoteen 2020 mennessd. Suomi valmistautui
Kioton poytdkirjan velvoitteiden joustavaan ja nopeaan toteutukseen
vuonna 2013. Strategian tavoitteeksi asetettiin vahahiilinen, ekologisesti,
taloudellisesti ja sosiaalisesti kestava Suomi.
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Vuonna 2009 valmistui valtioneuvoston ilmasto- ja energiapoliittinen
tulevaisuusselonteko tiydentimiin ilmasto- ja energiastrategian linjauk-
sia. Tulevaisuusselonteon tarkastelu ulottui vuosisadan puoliviliin ja osin
sen ylikin ja kattoi sekd ilmastonmuutoksen torjunnan ettd muutoksiin
sopeutumisen.

Euroopan komissio julkisti tammikuussa 2008 esityksensd ilmasto- ja
energiapaketiksi ja antoi ndin vahvan signaalin valmiudestaan tiukentaa
paastorajoja. EU:n linjaus tuli tunnetuksilukusarjalla 20-20-20. Komissio
ehdotti, ettd EU:n kasvihuonekaasupadst6ja vahennetddan 20 % vuoteen
2020 mennessd vuoden 1990 tasosta, uusiutuvan energian osuus kasvate-
taan 20 prosenttiin kaikessa EU:n energiankulutuksessa ja energiatehok-
kuutta parannetaan 20 % perusuraan verrattuna. Liikenteen biopolttoai-
neiden osuutta oli maara kasvattaa 10 prosenttiin vuoteen 2020 mennes-
sa. EU oli valmis my6s 30 prosentin padstévahennystavoitteeseen, mikali
muut kehittyneet maat osallistuisivat riittavasti vihennyksiin.

Kansainviliset neuvottelut tulevista ilmastotoimista kdynnistyi-
vat Balin paiatosten pohjalta virkamiestasolla kevaalld ja jatkuivat syk-
sylla 2008. Vuoden 2008 aikana Kkiytiin kolme neuvottelukierrosta.
Neuvottelujen lisdksi tyotd tehtiin kahdeksassa tyopajassa. Keskustelut
Balin toimintaohjelman elementeistd etenivat hitaasti ja osapuolten valil-
14 oli paljon nikemyseroja.

Yleinen kansainvdlinen tilanne ennen Poznanin ilmastoistuntoja
jatkui yhtd dynaamisena kuin kahtena edellisend vuonna. YK:n ilmas-
toneuvottelujen rinnalla oli kdynnissd useita niitd tukevia prosesseja.
Esimerkiksi presidentti Bushin kdynnistima suurten talouksien fooru-
mi pyrki 16ytdimadn tapoja edistdd suurten kehitysmaiden osallistumista
paastdjen vihentdmiseen. G8-maat antoivat huippukokouksensa yhtey-
dessa julkilausuman, jolla tuettiin YK-prosessia ja ilmaistiin valmius vas-
tata ilmastonmuutokseen yhteisten, mutta eriytettyjen vastuiden ja val-
miuksien periaatteita noudattaen.

Poznanin ilmastoistunnot joulukuussa 2008 olivat askel Balin tiekar-
talla kohti K66penhaminaa. Rohkaisevaa oli poliittisten péittdjien yk-
simielisyys siitd, ettei talouskriisi saa vaarantaa pyrkimysta uuteen sopi-
mukseen. EUlle oli tiarkeda Brysselista saatu tieto ilmasto- ja energiapa-
ketin hyviksymisestd Eurooppa-neuvostossa. Poznanissa haluttiin ennen
kaikkea varmistaa hyvit edellytykset neuvottelujen jatkumiselle vuon-
na 2009. Poznanin kokous merkitsi ensimmadisen vaiheen paattymistd
Balin tiekartalla. Tavoite oli vuonna 2009 siirtya aidosti neuvottelemaan
Koé6penhaminan sopimuksen elementeista.

Barack Obama oli valittu Yhdysvaltojen uudeksi presidentiksi ja hi-
nen hallintonsa arvioitiin myo6tavaikuttavan uuden sopimuksen syntymi-
seen. Yhdysvalloille K66penhaminan kokous tuli kuitenkin liian aikaisin.
Jo syksylla 2009 kivi selvaksi, ettd valmisteluaika loppuu kesken. Obaman
hallinto oli haluton lupaamaan mitddn, mika ei varmuudella menisi kon-
gressissa lapi.

Suomen ja EU:n perusviesti oli se, ettd pitkélla aikavililla maailman




paastoja tulee rajoittaa ottaen huomioon taloudellinen kehitys eri mais-
sa. Piddstojen pitdisi maailmanlaajuisesti kddntya laskuun vuoteen 2020
mennessa ja puolittua vuoteen 2050 mennessa ja kehittyneiden maiden
pitdisi vahentdd padstojaan 80-95 % vuoteen 2050 mennessa.

Monen vuoden odotetuin ilmastokokous jarjestettiin Ké6penha-
minassa joulukuussa 2009. Sielld kdytiin sekd YK:n ilmastosopimuksen
ja Kioton poytakirjan osapuolikokoukset ja niiden alaelinten istunnot.
Niiden lisdksi oli pitkdn aikavdlin yhteisty6td ilmastonmuutokseen vas-
taamiseksi kisittelevan tyoryhmén sekd Kioton poéytdkirjaan kuuluvien
kehittyneiden maiden tulevia velvoitteita tarkastelevan tyoryhman koko-
ukset. Padtavoite oli sopia vuoden 2012 jalkeisestd ilmastopolitiikasta.

Oikeudellisesti sitovaa sopimusta ei saatu aikaan. Silti erityisesti viiden
maan —Yhdysvaltain, Brasilian, Eteld-Afrikan, Intian ja Kiinan — ponniste-
luin sovittiin K66penhaminan sitoumuksesta. Siitdkdan ei saatu osapuoli-
kokouksen virallista pddtostd, vaan merkittiin vain tiedoksi. EU jii tavoit-
teineen sivuraiteelle, mutta tuki Yhdysvaltojen kanssa Ké6penhaminan
sitoumusta. Ne pitivit tirkeind sen konkreettista toimeenpanoa ja
rohkaisivat mahdollisimman monia maita liittymaan siihen. Yhdysvallat
painotti EU:ta enemmin sitoumuksen itsendistd roolia. Kehitysmaat sen
sijaan katsoivat, ettd sitoumuksen tehtava oli lahinna tukea YK-prosessia.

Koé6penhaminassa kévi ilmi, ettd kattavan, oikeudellisesti sitovan sopi-
muksen aikaansaaminen voi vieda vuosia. Viime kiddessid kehitys riippui-
si Yhdysvaltojen ja Kiinan politiikasta. Yhdysvallat edellytti, ettd kaikille
tarkeimmille toimijoille asetetaan oikeudellisesti sitovat velvoitteet tasa-
painoisella tavalla. Kiina ja Intia eivit vield olleet valmiita oikeudellisesti
sitoviin velvoitteisiin.

Vaihtoehdoksi jii Koéopenhaminan sitoumuksen toimeenpano.
Tavoite oli, ettd mahdollisimman moni maa sitoutuisi padstovahennyksiin
tai torjuntatoimiin samalla kun jatketaan YK-prosessin mukaisia neuvot-
teluja kattavan, oikeudellisesti sitovan sopimuksen aikaansaamiseksi.

Ké6penhaminan tulos oli monen mielestd pannukakku, koska odo-
tukset olivat olleet niin suuria. Silti tulos oli hyvd pohja jatkotyolle.
Myonteista oli erityisesti se, ettd sitoumuksessa olivat mukana Yhdysvallat
ja erddt suuret kehitysmaat eli kaikki eniten pddstdjd aiheuttavat maat.
Rahoituskysymyksissakin edistyttiin ja pdatettiin perustaa uusi kansain-
valinen Vihrea ilmastorahasto. Keskeisiin saavutuksiin kuului sekin, etta
kehitysmaat ryhtyvit seuraamaan, raportoimaan ja todentamaan paasto-
vahennystoimiaan, joihin ne saavat rahoitusta.
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Kohti uutta sopimusta

Ké6penhaminan sitoumuksen osapuolet sitoutuivat rajoittamaan maail-
manlaajuisen limpatilan nousun kahteen asteeseen ja ilmoittamaan vuo-
teen 2020 ulottuvista padstovihennystoimistaan. Neuvottelujen keskei-
nen tavoite Kéépenhaminan jilkeen oli sitoumuksen virallistaminen osa-
puolikokouksen péaatoksilla. Sitoumukselle oli 25.10.2010 mennessa anta-
nut virallisen tukensa 140 maata. Kansallisista padstovahennystavoitteis-
taan oli ilmoittanut 42 teollisuusmaata, mukaan lukien EU ja Yhdysvallat.
43 kehitysmaata oli ilmoittanut omista toimistaan. EU:n virallinen paas-
tovahennystavoite oli 20 prosenttia, jonka EU oli valmis nostamaan 30
prosenttiin, mikali uusi kattava ilmastosopimus saataisiin aikaan.
Ké6penhaminan osapuolikokouksen jilkeen EUmn komissio harkit-
si, kiristadko se padstovelvoitteitaan, vaikka Ké6penhaminan ilmasto-
neuvottelut kariutuivat. Pddstorajojen tiukentaminen saattoi aiheuttaa
uusia vaatimuksia energiaintensiiviselle teollisuudelle. Toisaalta komis-
sio arvioi paastovahennysten kustannusten laskeneen parin vuoden ta-
kaisesta. Asiaan otti Suomessa kevadlla 2010 kantaa ympdristoministeri
Paula Lehtomiki Helsingin Sanomissa. Hdn arveli, etteivit hiilivuotoalat
ole ensimmaisend liipaisimella padstoneuvotteluissa. Lehtomiki ei tuossa
vaiheessa kannattanut EU:n pddstorajojen tiukentamista. Tiukennuksia
vastustivat Suomen ohella Italia ja useimmat Iti-Euroopan maat. Muun
muassa Britannia, Tanska, Ruotsi, Espanjaja Hollanti ajoivat tiukennuksia.
EU arvioi ympiristoneuvoston kokouksessa lokakuussa 2010, miten
Koé6penhaminan jalkeen oli edistytty. Alkoi néyttda siltd, ettei kahden as-
teen tavoitteen saavuttaminen olisi mahdollista, ellei padstévihennysten
kunnianhimon tasoa nostettaisi. EU vahvisti kantansa ilmastoneuvotte-
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luissa. Pddosin linja oli sama kuin neuvoston paételmissa lokakuussa 2009,
maaliskuussa 2010 ja kesdakuussa 2010. Uudet kannat liittyivat Kioton poy-
takirjan mahdolliseen toiseen velvoitekauteen ja EU:n sille asettamiin eh-
toihin, paastoyksikoiden ylijidmiin' sekd metsien hiilinielujen laskenta-
menetelmiin. Paastoyksikoiden ylijidmasta eli padstdjen jaamisestd alle
poytikirjassa ensimmiiselle velvoitekaudelle madritellyn yliarajan, oli
muodostumassa iso ongelma. Ylijadman siirtiminen seuraavalle kaudelle
vahentiisi tehollisia pdastévahennyksid, ja ylijddmaa arvioitiin kertyvian
paljon.

EU korosti pditelmissddn tarvetta konkreettiseen edistymiseen kan-
sainvilisissd neuvotteluissa. EU:n mukaan tarvittiin asteittaista etenemis-
td, joka rakentuu Kioton poytakirjan ja K66penhaminan sitoumuksen
pohjalle ja joka mahdollistaa maailmanlaajuisen, kattavan ja laillisesti si-
tovan sopimuksen aikaansaamisen.

EU:n péitavoite oli saada aikaan yksi laillisesti sitova sopimus, joka
pitaa sisdlladn Kioton poytdkirjan keskeiset elementit. EU oli kuitenkin
valmis harkitsemaan Kioton toista velvoitekautta vilivaiheena kohti laa-
jempaa kansainvalistd jarjestelyad, jossa ovat mukana kaikki suuret talou-
det. Kioton poytékirja oli merkittava laillisia sitoumuksia sisdltava instru-
mentti, minka lisdksi siihen sitoutumisella saattoi olla my6s symboliarvoa,
koska se piti neuvottelut kdynnissa. Siksi EU:n viestinti asiassa on tarkeda.

Naytti todenndkoiselta, ettd Kioton poytdkirjan toisen velvoitekauden
kattavuus olisi joka tapauksessa merkittavdsti ensimmaista kautta alempi.
Ensimmiisen kauden kattavuus oli 63,7 % kehittyneiden maiden vuoden
1990 paastoista.

Suomi piti tdarkednd, ettd seuraavissa ilmastoistunnoissa Cancuinissa
saataisiin aikaan konkreettisia padtoksia, jotka veisivit neuvotteluja tasa-
painoisesti eteenpain kohti kattavaa kansainvilista sopimusta, jossa kaik-
ki eniten pdastdja aiheuttavat maat olisivat mukana. Cancunissa pitdisi
myo6s saada aikaan pddtds kehitysmaiden metsikadon vihentdmiseen
tahtadvan REDD+-mekanismin perustamisesta.

Suomen mukaan EU:n tuli olla valmis tarvittaessa hyvaksymain Kioton
toinen velvoitekausi. Tama edellytti, ettd muut teollisuusmaat osallistuisi-
vat vastaavan tasoisilla paastovahennyksilla kuin EU ja kehitysmaat riit-
tavasti omien edellytystensa mukaan. Osallistuvien maiden pitiisi kattaa
suurin osa maailman paastoista.

Nielujen laskentatavoista oli vuoden aikana neuvoteltu kaikissa ilmas-
tosopimuskokouksissa. Asia oli vaikea, koska eri laskentatavat kohtelevat
maita eri tavoin riippuen metsien madrasti, ikdrakenteesta, taloudellises-
ta merkityksestd ja alttiudesta luonnontuhoille. Yksimielisyyteen lasken-
tatavasta ei ollut paasty.

Suomi ldhti siitd, ettd metsien nielujen laskentasddnnot ratkaistaan

—

Padstoyksikoiden ylijaamélld tarkoitetaan ensimmadiselld Kioto-kaudella kdyttaméttd jadneitd padstoyksi-
koitd. Ylijaama Kioto-kaudelta 20082012 oli muodostumassa vaikeaksi neuvottelukysymykseksi. Vuonna
2010 ilmastosopimuksen sihteerist6 arvioi sen suuruudeksi 7-11 ekvivalenttia hiilidioksidigigatonnia.
Ylijadmien siirto-oikeus heikentda paastévihennysten vaikuttavuutta.




kansainvilisella tasolla. EU:n ministerineuvosto kannatti vertailutasoihin
perustuvaa laskentaa. Siind kukin osapuoli méérittad metsiensd hiilivaras-
ton tavoitetason, johon sitoumuskaudella toteutunutta hiilivaraston lisa-
ysta (nieluvaikutus) tai vihentymistd (padstdvaikutus) verrataan. Suomi
oli valmis hyviksymain vertailutasomenetelmin neuvottelujen pohjaksi,
vaikka piti parhaana Kioton poytékirjan ensimmadiselld sitoumuskaudella
noudatettua laskentatapaa. Suomelle oli my6s tdrkeida, ettd laskentatapa
sisdlsi mahdollisuuden korvata tiettyyn rajaan asti metsipinta-alan viahe-
nemisen metsdanhoidon tuottamalla nieluhy6dylla.

COP16 ja COP/MOP6, Cancunin ilmastoistunnot
29.11.-10.12.2010 - voitto monenkeskiselle
yhteistyolle

Odotukset matalalla ennen kokousta

Cancunin ilmastokokousta edelsi nelja virkamiestason
valmistelukokousta, jotka etenivit hitaasti. Keskeisista
asioista ei ennen Cancinin kokousta loydetty yhteis-
ymmarrystd, joten odotukset osapuolikokouksen
edelld olivat matalalla. Neuvotteluja kéytiin kahdella
raiteella, joista toisella tavoiteltiin laajaa kansainva- .
listd sopimusta ja toisella jatkoa Kioton poytikirjalle. CMP6 México2010
L . . . .. L Urited Mertions Climete Change Confersnce
Realistiseksi tavoitteeksi asetettiin tasapainoisen paa-
tospaketin aikaansaaminen. Silld tarkoitettiin osa-
puolikokouksen pddtoksia merkittdvistd asiakohdista eli K66penhaminan
sitoumukseen liittyvista kysymyksista ja Kioton poytdkirjan jatkosta.

Kehitysmaat tavoittelivat sitd, ettd Kioton poytdkirjan jatkosta saadaan
sovittua. Poytdkirjassa mukana olevat teollisuusmaat puolestaan korosti-
vat tarvetta saada aikaan laajempi ratkaisu, joka asettaisi sitovat velvoitteet
kaikille eniten padstoja tuottaville maille.

Yhdysvallat oli valmis sopimaan toimista vain, jos ne sidottaisiin laa-
jaan ilmastosopimukseen. Se korosti lapindkyvyyden merkitysta eli kehi-
tysmaiden pddstojen parempaa seurantaa, raportointia ja todentamista.
Tama oli monien kehittyneiden maiden mielestd edellytys Cancinin
padtospaketin hyviksymiselle.

Kehitysmaille oli tirkedd, ettd neuvotteluissa sovitaan rahoituksesta,
uuden teknologian hyddyntidmisestd, ilmastonmuutokseen sopeutumi-
sesta sekd metsikadon ja metsien tilan heikkenemisen torjunnasta eli
REDD+-ratkaisusta.

Isantimaa Meksiko oli valmistellut kokousta huolellisesti. Se yrit-
ti valttada epaluottamusta aiheuttaneet virheet, joita tehtiin ennen
Ké6penhaminan kokousta. Se korosti toistuvasti avoimuutta ja kaik-
kien maiden mahdollisuutta osallistua neuvotteluprosessiin. Ei ollut
"Meksikon paperia’, joka olisi laadittu salassa, pienen piirin keskuudes-
sa. Ilmastonmuutos kuului maan presidentti Felipe Calderénin priori-
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teetteihin. Maassa oli laskettu Sternin raportissa esitetyn metodologian
mukaan, ettd torjumattomana ilmastonmuutos maksaa kuusi prosenttia
maan bruttokansantuotteesta vuodessa eli paljon enemman kuin ennal-
tachkaisevit toimet. Tama oli motivoinut Meksikoa osallistumaan toimiin
ilmastosopimuksen aikaansaamiseksi. Cancunissa puheenjohtajamaa
teki ulkoministeri Patricia Espinosan johdolla t6itd lapinakyvyyden var-
mistamiseksi ja kaikkien osapuolten kuulemiseksi. Loppuistunnoissa pu-
heenjohtaja sai useaan otteeseen pitkit suosionosoitukset.

Suomea edusti ymparistoministeri Paula Lehtomaen johtama valtuus-
kunta. Korkean tason puheenvuorossaan Lehtomiki sanoi kokouksen
onnistumisen edellyttavin kaikilta osapuolilta joustavuutta ja valmiutta
kompromisseihin. Hin sanoi Suomen kannattavan Kioton poytdkirjan
toista sitoumuskautta osana laajempaa sopimusta ja joiltakin olennaisilta
osin muokattuna. Kioton poéytdkirjan ongelma on se, ettd sen padstora-
joitukset kattavat vain 30 prosenttia maailman padstoistd. Siksi se ei voi
olla ainoa ratkaisu ja siksi tarvitaan laajempi sopimus, jossa ovat mukana
kaikki suurimmat paastdjat.

Lehtomaiki toi esille konkreettiset summat, joilla Suomi on péattinyt
tukea kehitysmaiden lyhyen aikavilin rahoitusta ja toivoi muiden toimi-
van yhtd avoimesti. Han toi esille myos naisten roolin kehitysmaissa osa-
na ilmastonmuutoksen paitoksentekoa ja kdytintéd. Suomen aktiivisesti
esilld pitima kysymys naisten roolista noteerattiinkin myonteisesti useissa
paatoskohdissa.

Tavoitteena tasapainoinen paketti

Kokouksen tulos oli veitsenterdlld loppuun asti. Loppuistunnosta muo-
dostui jannitysnaytelmd, jossa oli kyse YK-prosessin uskottavuudesta.
Ydinkysymyksiksi nousivat odotetusti Kioton poytdkirjan toinen velvoite-
kausi ja K66penhaminan sitoumuksessa sovittujen asioiden siirtdminen
osapuolikokouksen paitoksiksi. Ndiden vastapainona neuvoteltiin uudes-
ta ilmastorahastosta.

EU pyrki toimimaan sillanrakentajana ja onnistuikin siind melko hy-
vin. Yhdysvallat piti kiinni aiemmista kannoistaan, samoin Kiina. Uutta
oli se, ettd Yhdysvallat ja Kiina onnistuivat valttdmaan vastakkainasette-
lun. My6s Intia toimi sillanrakentajana Kiinan ja Yhdysvaltojen valilla.
Kolmas sillanrakentaja oli isantimaa Meksiko.

Cancunin sopimukset muodostuivat kummankin neuvotteluraiteen
pdatoksistd, jotka yhdessda muodostivat sen "tasapainoisen padtdspaketin’,
jonka puheenjohtajamaa Meksiko oli jo varhain maaritellyt kokouksen
padtavoitteeksi. Suomi piti saavutettuja tuloksia myonteisina. Niille voi-
tiin Suomen mielestd rakentaa tuleva kansainvilinen sopimusjarjestelma.

Cancunissa siis virallistettiin osapuolikokouksen padtoksiksi Koo-
penhaminan sitoumuksessa sovitut asiat. Pddtoksia pidettiin tdrkeind
edistysaskelina kohti uutta, kattavaa ilmastosopimusjdrjestelmda. Mer-
kittavid kokouksessa hyviksyttyja Ko6penhaminan sitoumuksen element-
tejd olivat tavoite rajoittaa limpeneminen kahteen asteeseen, kaikkien
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Suomen valtuuskuntaan kuuluivat muun muassa vas. Marjo Nummelin,
Pekka Kosonen, Markku Aho, Folke Sundman ja Harri Laurikka.

maiden paastovahennystavoitteiden ja -toimien kirjaus, padstdjen rapor-
tointi ja kansainvdlinen arviointi, noin sadan miljardin dollarin vuotui-
nen rahoitustavoite vuoteen 2020 mennessi, uusi ilmastorahasto seka ke-
hitysmaiden metsdkatoa vihentdvda REDD+-mekanismi.

Piadstovihennyspaatoksessa maat jaettiin kahteen ryhmaan: kehitty-
neisiin maihin ja kehitysmaihin. Kehittyneiden maiden paastévahennys-
tavoitteet ovat madrallisid ja koko talouden kattavia. Kehitysmaat sitoutui-
vat kansallisesti soveltuviin padstévahennystoimiin ja sithen, ettd ne kehit-
tavat lapindkyvyyttd ja raportointia padstojen kehityksen seuraamiseksi.
Kehitysmaiden padstdjen raportointi, seuranta ja todentaminen kuului-
vat Yhdysvaltojen ja EU:n keskeisiin padstdpaketin hyviksymisehtoihin.
Paastovahennyksia koskevan sopimuksen oikeudellinen muoto ja Kioton
poytakirjan tulevaisuus jdivat tuleviin neuvotteluihin. Padstovihennysten
perusvuodeksi padtettiin kuitenkin vuosi 1990.

Cancunissa neuvoteltiin  my6s hiilinielujen laskentamenetelmis-
td. Menetelmédksi ndytti nousevan vertailutasomenetelmd. Lasken-
tamenetelmien hiomista paitettiin jatkaa seuraavana vuonna osana
Kioton poytakirjan toistasitoumuskautta koskevia neuvotteluja. Maita pyy-
dettiin laskemaan vertailutasonsa ja toimittamaan ne ilmastosopimuksen
sihteeristolle. Suomi toimitti vertailutasonsa 25.2.2011. Kansainvilinen
arviointiryhmad arvioi maiden toimittamat vertailutasot, ja tarkastusrapor-
tit julkaistiin ilmastosopimussihteeriston sivuilla. Tarkastuksen jilkeen
neuvotteluissa keskityttiin lahinna vertailutasomenetelmén tarkasteluun
ensisijaisena vaihtoehtona.

Cancinin tirkein tulos oli Ké6penhaminan sitoumuksen osien
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saaminen virallisiksi ilmastosopimukseen liittyviksi pddtoksiksi — asia
joka ei K66penhaminan kokouksen loppuvaiheessa onnistunut. Samalla
kokous oli voitto YK:n neuvottelujirjestelmille. Jo katoamassa ollut
luottamus kansainviliseen neuvottelujarjestelmain 16ytyi uudelleen.
Viimeisen yon istunnoissa Bolivia jdi yksin vastustamaan paatospakettia.
Kokouksen henki oli, ettei yksittdinen maa voi olla koko kansainvilisen
yhteisymmarryksen tiella.

Lihes kaikki osapuolet saattoivat pitdd itseddn voittajina. Kokouksen
jalkeen arvioitiin yleisesti, ettd onnistumiseen vaikutti moni asia.
Onnistumisen perusta oli luotu jo Kéopenhaminan sitoumuksessa.
Osallistujia painoi huolisiitd, ettd ilman menestystd Cancunissa koko neu-
votteluprosessi olisi vaarassa. Kiitoksen ansaitsi isintamaa Meksiko. Sen
ei odotettukaan neuvottelevan mistddan uusista kunnianhimoisista tavoit-
teista, vaan se halusi saada osapuolten tuen olemassa oleville tavoitteille
ja sitoumuksille. Meksikon etu oli se, ettd se saattoi toimia sillanrakentaja-
na kehitysmaiden ja kehittyneiden maiden vililld: ilmastoneuvotteluissa
se kuuluu kehitysmaiden ryhmaén, mutta on myés OECD:n jasen.

Toinen merkittdva tekiji onnistumisessa oli se, ettd Yhdysvaltain ja
Kiinan suhtautuminen toisiinsa oli selkedsti muuttunut edellisvuodesta
Intian toimiessa ainakin osittain valittdjand. Seka Yhdysvallat ettd Kiina
pyrkivat selvasti valttdmain vastakkainasettelua, silla kumpikaan ei halun-
nut joutua syytetyksi Cancinin epdonnistumisesta. Tama vaikutti koko-
uksen ilmapiiriin. Kiinan valtuuskunta oli myos aiempaa avoimempi.

Koopenhaminan jalkeen pelittiin luottamuksen kansainviliseen il-
mastoneuvotteluprosessiin olevan vaarassa. Nidin olisi epdileméttéd ollut-
kin, jos Cancunissa olisi epdonnistuttu. Koska tiedettiin, ettd kattavaa, oi-
keudellisesti sitovaa sopimusta ei Canctnissa voitu saada aikaan, tyydyttiin
sithen, ettd pienetkin edistysaskeleet ovat menestys. Neuvotteluprosessin
eteneminen oli tirkeampdd kuin epdrealistiset vaatimukset ja tavoite:
joko sitova sopimus tai ei mitdan.

Kunnianhimon puute heikensi tulosta

Kaikkia kokoukselle asetettuja tavoitteita ei saavutettu. Lopputulosta hei-
kensi yleinen kunnianhimon mataluus. Keskeisin avoimeksi jadnyt kysy-
mys oli sopiminen Kioton péytékirjan toisesta velvoitekaudesta ja tule-
van sopimuksen oikeudellinen muoto. Luvatut paastévahennykset eivat
myo6skadan olleet riittavia kahden asteen tavoitteessa pysymiseksi. YK:n
ymparistoohjelma UNEP arvioi, ettd K66penhaminan sitoumuksilla voi-
daan rajoittaa maailman keskilimpétilan nousu 2,5-5 asteeseen. Tulos
riippuisi paljolti vuoden 2020 jalkeisistd toimista.

Monia EU:n tavoittelemia padtoksid siirrettiin tuleviin osapuolikoko-
uksiin. Niihin kuuluivat muun muassa pitkdn aikavalin paastovelvoitteet,
maailmanlaajuisten padstoéjen huippuajankohta, meri- ja ilmaliikenteen
paastovelvoitteet, pitkdn aikavilin rahoitus sekd uusien toimialakohtais-
ten joustomekanismien perustaminen. Teollisuusmaat joutuivat lisdksi
myontymadn useisiin kehitysmaiden vaatimiin uusiin instituutioihin ja




prosesseihin, joista monia pidettiin tarpeettomina ja ylimaaraisia kustan-
nuksia aiheuttavina.

EUmn mukaan Canctinin lopputulos vahvisti joka tapauksessa kan-
sainvilistd prosessia maailmanlaajuisten ratkaisujen 16ytdmiseksi maail-
manlaajuisiin ongelmiin. Kokouksessa otettiin joukko my&nteisid askelia
ja EU saavutti tirkeimmat tavoitteensa, ei kuitenkaan kaikkia. Unkarin
puheenjohtajuusohjelmassa tavoitteeksi asetettiin Cancunin jalkeen se,
ettd Durbanissa, Eteld-Afrikassa, saadaan marras-joulukuussa 2011 uusi,
maailmanlaajuinen, kattava ja oikeudellisesti sitova ilmastosopimus.

Yhdysvaltain hallinto sai kaikki tavoittelemansa asiat Canctnin sopi-
mukseen ja perusta jatkoneuvotteluille oli luotu. Cancinin saavutukset
eivit olisi olleet mahdollisia ilman K66penhaminassa tehtya ty6ta ja sielld
tapahtunutta siirtymistd top-down -ldhestymistavasta bottom-up -ldhesty-
mistapaan. Yhdysvalloille erityisen tirkedd Cancunissa oli prosessin lapina-
kyvyys seki kehittyneiden ja kehitysmaiden toimien rinnakkaisuus, siis se,
ettd kaikki maat ovat valmiita leikkaamaan paastojaan.

Kehitysmaat eivit saaneet tavoittelemaansa
Kioton toista velvoitekautta, mutta useisiin niiden /
vaatimiin uusiin instituutioihin ja prosesseihin “ Cancunissa
myonnyttiin. Kokouksessa vahvistettiin my6s pdatos vahvistettiin pistos
kehitysmaille tirkedn uuden Vihredn ilmastorahas- P
ton perustamisesta. Vihredn ilmastorahaston

Kiina ja Intia olivat tyytyviisid siihen, ettd \ perUStamiSESta.
Yhdysvaltain ja muiden suurten paistdjien rapor- ‘
tointivelvoitteita laajennettiin koskemaan muun mu-
assa rahoituskysymyksid ja ettd myos kehittyneiden
maiden toimia oli mddra arvioida kansainvélisesti. Kiina viittasi energia-
politiikkansa luomaan myonteiseen asenteeseen neuvotteluissa ja katsoi
sen myotavaikuttaneen istuntojen tuloksiin. Kiinan energiatehokkuus oli
parantunut voimakkaasti ja Kiinasta oli tullut maailman johtava investoi-
ja puhtaaseen energiaan. Kiina katsoi yhdessda muiden BASIC-maiden
(Brasilia, Eteld-Afrikka, Intia, Kiina) kanssa puolustaneensa menestyk-
sekkddsti muiden kehitysmaiden etuja.

My6s Intia halusi laskea osan Cancinin menestyksestd ansiokseen.
Intia vaikutti erityisesti siihen, ettd kehitysmaat suostuivat kehittimaan
toimiensa arviointia, raportointia ja todentamista kansainvélisen kon-
sultaatio- ja analyysiprosessin avulla. Intia jarjesti sadnnollisesti BASIC-
maiden kokouksia varmistaakseen, ettd niiden yhteiset kannat olivat hy-
vin koordinoituja. Pdidtosistunnossa puheenjohtaja antoi Intialle erityista
tunnustusta sen roolista neuvotteluissa. Intia sai my6s Yhdysvalloilta kii-
tosta toiminnastaan.

Kehitysmaiden radikaalijoukosta kuului my6s ddnid, joiden mukaan
Cancun oli voitto kehittyneille maille ja erityisesti Yhdysvalloille ja tap-
pio kehitysmaille. Voimakkain arvostelu Canctnin tuloksia kohtaan tuli
Bolivialta, joka ei pditdsistunnossa yhtynyt konsensukseen. Bolivia katsoi,
ettd voittajia Cancunissa olivat rikkaat maat, jotka pelottelivat ja houkutte-
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livat muita maita hyviaksymain sopimuksen omilla ehdoillaan tarjoamat-
ta mitddn uutta padstovihennyksissd tai rahoituksessa, ja yrittivit koko
ajan peraddntya velvoitteistaan ja luoda porsaanreikia voidakseen viahen-
taa velvoitteitaan. Havidjid olivat Bolivian mukaan kéyhit maat ja maail-
man ilmasto.

Monet arvostelijat pelkasivdit, ettdi Cancun voi muodostua kddn-
nekohdaksi kohti uuden, Kioton poéytidkirjan korvaavan bottom-up
lahestymistavan luomista. Siind kukin maa saisi mdidritelld itselleen
tavoitetason riippumatta siitd, onko se kahden asteen tavoitteen kannalta
riittdva vai ei. KO6penhaminan sitoumus naytti jo hyviksyvin bottom-up
lahestymistavan, mutta Ké6penhaminassa asia merkittiin vain tiedoksi
eika sitd ollut kehitysmaiden piirissd yksimielisesti hyviksytty. Canctnin
paatokseen sisdltyi liite osapuolten paadstévahennyslupauksista. Tama
yksittdisten maiden vapaaehtoisia lupauksia sisaltava pledge and review eli
lupaa ja arvioi-jarjestelma merkittiin osapuolikokouksen tiedoksi.

Oli merkittivad, ettd kahden asteen tavoitteessa pysymistd ajanut EU
hyvaksyi pledge and review -ndkemyksen. EU:n ei ollut helppo hyviksya
tatd, mutta se naki, ettei prosessissa olisi voitu muuten edetd. EU korosti
nykyisten paastévahennyslupausten riittamattomyytta kahden asteen ta-
voitteen kannalta ja esitti siksi erilaisia vapaaehtoisia vihennystoimia jo
ennen vuotta 2020.

Kehitysmaat olivat ennen Cancunia vaatineet, ettd Kioton toisesta
velvoitekaudesta tehdddn pditds ja ettd samalla vahvistetaan padastova-
hennysluvut toiselle kaudelle. Lopulta ne hyvaksyivat sen, ettd toisesta
velvoitekaudesta pditetadn vasta myohemmin. Maat olivat huolissaan
yleisistd poliittisista ndkokohdista ja prosessin jatkumisen turvaamisesta
pikemmin kuin yksittdisistd kysymyksistd. Lykkdaminen oli hinta siitd,
ettd Cancunissa voitiin pddsta tulokseen. Toisaalta Cancunissa tehtiin
merkittivia rahoitukseen liittyvid paatoksia ja luotiin kehitysmaiden eh-
dottamia uusia instituutioita ja prosesseja.

Voittaja Cancunissa oli monen mielesta realismi. Tarkeintd oli saada
aikaan pdatoksid ja se, ettd prosessi jatkuu. Konkreettisten padtosten ai-
kaansaamisen ohella oli merkittivad, ettd jo kadoksissa ollut luottamus
16ytyi. Ilman sitd neuvottelut eivit edisty.

Kiina ja Yhdysvallat valttamattomia osapuolia

Ilmastopolitiikan avaimet ovat viime kddessd Yhdysvaltain ja Kiinan ka-
sissd. Ilman niiden toimia ilmastonmuutosta ei saada hillityksi riittd-
vasti. Niiden yhteenlaskettu osuus pddstoistd on yli 40 %. Kumpikaan
niista ei viela Cancunissa ollut valmis sellaisen kattavan, oikeudellisesti
sitovan ilmastosopimuksen solmimiseen, joka asettaisi niille itselleen
paastorajoituksia.

Yhdysvaltain padneuvottelijan mukaan eteneminen voisi ilman kan-
sainvilisesti sitovaa sopimusta sujua jopa paremmin ja maat voitaisiin saa-
da poliittisesti sitoutumaan kunnianhimoisempiin tavoitteisiin. Tarkeinta
olise, mitd todellisuudessa tehdian. Oikeudellisesti sitovaan sopimukseen
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Kansalaisjarjestot tuovat aktiivisesti esille ilmastoneuvotteluiden perimmaisia
kysymyksia.

ei yhdysvaltalaiskannan mukaan tule keskittya liikaa, koska sellainen on
saatavissa vasta sitten, kun kaikki tairkeimmat pelurit ovat valmiita siihen.
Nadin ei vield ollut. Ennen pitkdi kehitysmaat kuitenkin olisivat valmiita si-
toviin tavoitteisiin, ja my6s Yhdysvallat olisi siind vaiheessa valmis. Siihen
asti Canctinin paitokset nayttavit tietd eteenpdin. Yhdysvaltalaisarvion
mukaan lopullinen maailmanlaajuinen sopimus ei néiyta kovinkaan eri-
laiselta kuin Cancunissa hyviksytyt sopimukset. Sithen kuuluisi kuitenkin
muun muassa sopimuksen noudattamisen valvontamekanismi ja enem-
min velvoittavia "shall”-sanoja kuin Cancinin paitoksissa.

Kiina haluaa olla kansainvilisessa ilmastopolitiikassa toimija, joka ot-
taa ilmastonmuutoksen tosissaan. Ilmastonmuutoksesta on tullut Kiinalle
entistd enemman myos poliittinen kysymys, ja kivihiilen kaytt6a halutaan
rajoittaa myos ilmansaasteiden ja vesivarojen niukkuuden vuoksi. Maa
joutuu tasapainoilemaan kansainvilisen maineensa ja voimakkaan talou-
dellisen kehityksen jatkumisen vililld. Ongelma on vaikea. Kiina ei halua
suostua sellaisiin maan kasvua rajoittaviin toimiin, joita ulkopuoliset ta-
hotvoisivat valvoa. Ratkaisuna Kiinalla ovat omaehtoiset toimet. Niissdkin
on ensi sijassa kysymys maan energiaturvallisuudesta ja vasta toissijaisesti
ilmastosta. BASIC-yhteistyo viittaa siihen, etti Kiina ymmartda ilmaston-
muutoksen geopoliittisena kysymykseni, ja haluaa yhteisen perustan nii-
den maiden kanssa, jotka ovat samojen kehityshaasteiden edessa.

Uusi sopimus ei vield nakopiirissa
Cancunin istuntojen jilkeen Suomessa arvioitiin, ettei maailmanlaajuinen,
kattava ja oikeudellisesti sitova uusi ilmastosopimus ollut viela nakopiiris-
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sd, vaikka sitd eri tahoilla tavoiteltiin. Talouden painopiste maailmassa oli
siirtynyt kohti nopeasti kehittyvid maita erityisesti Aasiassa. Ne eivit olleet
valmiita sitoutumaan kansainvilisiin padstovahennystavoitteisiin, vaan ha-
luavat turvata ensi sijassa oman kehityksensa. Jo K66penhaminassa nihtiin,
ettd BASIC-maat, Brasilia, Etela-Afrikka, Intia ja Kiina, alkoivat aktivoitua
myos globaalisti. Canctinissa Meksikon ja Intian rooli oli merkittiva. Oli
odotettavissa, ettd seuraava COP-isdntd Eteld-Afrikka olisi entista ndkyvim-
pi. Kiina piti itseddn vastuuntuntoisena toimijana ja sanoi ymmartiavansi
ilmastonmuutoksen maantieteelliset nakokohdat.

Euroopan unioni oli edelleen ilmastopolitiikassa edelldkavija. EU:lla
oli keskeinen rooli esimerkiksi rahoituksessa ja teknologian siirrossa ja sil-
13 oli mahdollisuus sekd kansainvalisilld areenoilla ettd kahdenkeskisesti
lisatd poliittista painetta paastovahennyslupausten kasvattamiseen.

Ulkoasiainneuvos Markku Niinioja arvioi, ettei Yhdysvaltain lain-
sadddnnossad ollut odotettavissa muutoksia useaan vuoteen. Ilmapiirin
muokkaaminen suotuisaksi vaati aikaa. Vaikka ilmastonmuutos ja sen
uhat laajalti tunnustettiin, skeptikoiden dani kuului edelleen voimakkaa-
na. Tilanteen Kiinan suuntaan lukitsi se, ettei ilmastolaki ollut etenemas-
sd. Yhdysvallat vaikutti tyytyvaiseltd Cancunissa saavutettuihin tuloksiin
eiki ollut lupaamassa mitdan radikaalisti uutta. Se joutuu kuitenkin otta-
maan huomioon ilmastonmuutoksen turvallisuusvaikutukset ja energia-
turvallisuutensa. Lihivuosina maa toteuttaa ilmastotoimia osavaltio- ja
paikallistasolla. Liittovaltiotason lainsaadanto voi vahitellen edetd osaval-
tioiden jarjestelmistd saatujen kokemusten ja osavaltioiden mahdollisen
yhteistydn myota. Kalifornia paitti joulukuussa 2010 kdynnistad pads-
tokauppajdrjestelmdn. Mikdli Kiina dkillisesti muuttaisi politiikkaansa,
Yhdysvaltain olisi vaikea olla seuraamatta perassa.

Reaalipolitiikkaa harjoittavan Kiinan linja saattaa muuttua akillisesti-
kin. Kiina ymmartda ilmastonmuutoksen tuomat ongelmat, mutta toimii
omilla ehdoillaan niiden hillitsemiseksi. Jos sen kansalliset edut, esimer-
kiksi viennin turvaaminen, edellyttavit kansainvalistd sitoutumista, se tu-
lee mukaan.

Cancunin tulos jai pledge and review -tyyppiseen lihestymistapaan.
Paatoksilla oli poliittista merkitystd, vaikkeiviat ne olleet oikeudellisesti si-
tovia. Niilld saavutettava paastovahennystaso ei kuitenkaan ollut riittava.
Kioton poytikirjan toisesta velvoitekaudesta sopiminen oli epdvarmaa,
eiki sen avulla voida ratkaista ilmastokysymysta. Yhdysvallat oli ulkopuo-
lella, samoin Japani ja Veniji, todennédkdisesti myos Kanada ja Australia.
Prosessin jatkon kannalta olennainen kysymys oli se, miten kehitysmaille
luvattu rahoitus toteutetaan.

Oikeudellisesti sitova sopimus oli siis vield kaukana ja vapaaehtoiset
padstoviahennyslupaukset riittimattomia. Suomessa pidettiin jarkeva-
na sitd, ettd keskitytddn kaytdnnon toimiin ja edetddn askel askeleelta
esimerkiksi alueellisin jarjestelyin. Kokonaisuuden kannalta olisi myon-
teistd edetd muissa prosesseissa, esimerkiksi kansainvilisessd ilma- ja
meriliikenteessa.
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MIELIPIDE — 20. HELMIKUUTA 2010

Ilmastolakiako tassi tarvitaan?

TIEDE & LUONTO - 2. MAALISKUUTA 2010

Tieto lisdd tuskaa
tutkijan vastuusta

ULKOMAAT - 28 HEINAKUUTA 2010

«Climategate-tutkijoille» lihes
puhtaat paperit

ULKOMAAT - 2. JOULUKUUTA 2010

Sddn ddri-ilmiot
yleistyvit Euroopassa

Cancunissa vahvistettiin kahden asteen tavoite, mutta se niytti ilman
voimakkaita ja pikaisia toimia karkaavan kisista. Siksi oli kiinnitettava ai-
empaaenemman huomiotasopeutumiseen. Signaali sopeutumisen kasva-
vasta roolista oli se, ettd Cancuinin padtoksessd sopeutuminen sijoitettiin
ennen hillintda, kun jirjestys vield Balin toimintasuunnitelmassa jarjestys
oli toisin pain. Jouduttiin siis hyviksymaan se, ettei ilmastonmuutoksen
ongelmia pystytd ratkaisemaan ennen merkittdvid ilmastonmuutoksen
aiheuttamia ympdaristévahinkoja. Helsingin yliopiston trooppisten met-
satieteiden professori Markku Kannisen mielestd paukut neuvotteluissa
kannattaa panna nimenomaan sopeutumistoimiin eikd hirttdytya liian
tiukkoihin torjuntatavoitteisiin.
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COP17 ja COP/MOP7, Durbanin ilmastoistunnot
28.11.-9.12.2011 - onnistuminen ja nielupettymys

Varovaisin odotuksin kohti vaativia ratkaisuja

Durbanin osapuolikokoukseen kohdistui varovaisia odotuksia. Paa-
osapuolien — EU:n, Yhdysvaltojen, BASIC-maiden sekd muiden kehitys-
maiden — valilld néytti olevan hyvin erilaisia kasityksid siitd, miten tulisi
toimia.

Kokouksella oli kaksi suurta haastetta. Pitdisi sopia K66penhaminan
sitoumuksen ja Cancunin péditdsten toimeenpanosta sekd Kioton
poytakirjan toisesta velvoitekaudesta tai sen korvaamisesta uudella
sopimuksella ensimmadisen velvoitekauden pdittyessi vuoden 2012
lopussa.

Poliittisesti tirkeintd oli sopia Kioton poytdkirjan jatkosta. Monet ke-
hitysmaat nékivdt sen testini siitd, voivatko ne luottaa rikkaampiin mai-
hin ja suuriin saastuttajiin. I[lman Kioton jatkoa jiljelle olisivat jidneet
vain K66penhaminan sitoumuksen mukaiset, ei-sitovat tavoitteet vuoteen
2020. EU:n ehto Kioton poytdkirjan toiseen velvoitekauteen suostumisel-
le oli sopiminen tiekartasta kohti kattavaa maailmanlaajuista sopimusta.
Tehtdva oli siten panna toimeen Cancunissa vuonna 2010 tehdyt paatok-
setja tarkentaa niitd.

Mikali tiekartasta paastdisiin sopimukseen, EU oli valmis harkitsemaan
valivaiheena Kioton poytikirjalle toista velvoitekautta, vaikka monet mu-
kana tuolloin olleet maat, kuten Vendjd, Japani ja Kanada, olivat jadmas-
sd toisen sitoumuskauden ulkopuolelle. Eteneminen kohti kattavaa kan-
sainvalistd sopimusta oli valttimatonta, silla Kioton toinen velvoitekausi
kattaisi vain 16 % maailman padstoistd.

Suomi piti tarkednd, ettd Durbanissa saadaan aikaan konkreettisista
paatoksista muodostuva kokonaisuus, joka vie neuvotteluja tasapainoises-
ti eteenpdin kohti kattavaa kansainvilistd sopimusta. EU:n piti Suomen
mielestd olla valmis tarvittaessa hyvaksymaan Kioton poytdkirjan toinen
velvoitekausi. Suomi katsoi myos, ettd Durbanissa on tidrkea pyrkid hy-
vaian lopputulokseen erityisesti Afrikalle tirkeissd kysymyksissd, kuten
sopeutumisen rahoituksessa.

EUm ympiristdneuvoston mukaan tasapainoisen tulokseen kuuluivat
seuraavat elementit:

O Lopputulokseen sitoutuvien maiden tulee kattaa suurin osa

maailman padstoista.

O On edettdva Cancinin pditdsten toimeenpanossa ja edistettava
avoimeksi jadneiden kysymysten ratkaisua.
On sovittava Kioton toisesta velvoitekaudesta ja Kioton poytakir-
jaan tehtdvistda saidntdomuutoksista, muun muassa nieluista, jous-
tomekanismeista, paastoyksikoiden ylijadmisté ja uusien markki-
namekanismien kehittamisesta.
On sovittava siitd, ettd myOs Yhdysvallat ja muut suuret taloudet,
esimerkiksi Kiina, sitoutuvat tiekarttaan, jolla pyritidn monen-




Neuvotteluhetki valtuuskunnan toimistossa, kuvassa vasemmalta ymparistdneuvos
Jaakko Ojala, Suomen paaneuvottelija Sirkka Haunia ja ymparistoministeri
Ville Niinistd ja ylitarkastaja Tuomas Kuokkanen.

keskiseen sopimusjirjestelmain toisen velvoitekauden jilkeen.
Uuden jarjestelmdn tulee perustua ilmastosopimusraiteen ja
Kioton poytakirjan neuvotteluraiteen merkittdvian liahentymi-
seen kohti kattavampaa sitovuutta. Uuden jarjestelmin on myos
sisdllettdava padstovihennysvelvoitteita kaikille osapuolille.

Hyva ratkaisu tiekartasta kohti uutta sopimusta

Suomea Durbanissa edusti ymparistoministeri Ville Niinistén johtajama
valtuuskunta. Valtuuskunnan varapuheenjohtajina toimivat ymparisto-
ministerion paaneuvottelija Sirkka Haunia ja kansainvalisten asiain joh-
taja Jukka Uosukainen.

Korkean tason puheenvuorossaan Niinistd painotti tarvetta tiekar-
tan saamiseksi kohti pitkidn aikavilin sopimusta. Uusi laaja kansainva-
linen ilmastosopimus oli tarpeen, koska Kioton poytikirjassa olevien
maiden toimet eivat riittdisi kahden asteen tavoitteen saavuttamiseen.
Kunnianhimoisemman tavoitteen saavuttamiseksi mukaan tarvittaisiin
kaikki suuret taloudet.

Niinisto kertoi Suomessa perustetusta kansallisesta monitieteisestd
ilmastonmuutospaneelista, jonka on maira antaa tieteellista tukea hal-
lituksen ilmastopditoksentekoa varten. Han kertoi my6s Pohjoismaiden
tuesta Perussa ja Vietnamissa kdynnistetyissa padastovahennyshankkeissa.
Hén sanoi Suomen tukevan kehitysmaiden naisten roolin lisddmista il-
mastoasioista paitettdessd ja ratkaisujen toimeenpanossa.

Durbanin kokous pitkittyi puolitoista pdivaad ja lopputulos saatiin ai-
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kaan kahden piivan ja yon tiukkojen neuvottelujen jalkeen. Neuvotteluja
kdytiin monissa pienryhmissid. Niissd saavutettiin lapimurto, silld en-
simmadistd kertaa Kiinan ja Intian kaltaiset nousevat taloudet sitoutuivat
neuvotteluihin sopimuksesta, jonka tavoite on saada my6s ne sitovien
paastovelvoitteiden piiriin. Samalla saavutettiin Yhdysvaltain edellyttama
symmetria.

Tiekartan ja Kioton poytdkirjan toisen velvoitekauden onnistunut
sitominen toisiinsa oli poliittinen voitto EU:lle. EU sai linjalleen tukea
muun muassa monilta Afrikan mailta ja saarivaltioilta. EU ja Intia paasi-
vatyhteisymmarrykseen vaihtoehdoista uuden sopimuksen oikeudellisik-
si muodoiksi.

Durbanissa tehtiin kolme tarkedd paatosta:

O sovittiin toimintaohjelmasta eli tiekartasta kohti kattavaa maail-
manlaajuista sopimusta vuoteen 2015 mennessa,

O sovittiin Kioton pdytikirjan toisesta velvoitekaudesta ja

O sovittiin Cancuinin osapuolikokouksen pditdsten toimeenpa-
nosta ja Vihredn ilmastorahaston kidynnistimisesta.

Tiekartta perustui siihen, ettd vuonna 2012 tehtiisiin joukko paitoksia,
joilla neuvottelut pitkdn aikavilin sopimusraiteella saataisiin paatdkseen.
Samalla kiynnistyisi uusi neuvotteluraide kohti uutta poytakirjaa tai muu-
ta sitovaa ratkaisua, jossa olisivat mukana kaikki osapuolet. Sanamuoto oli
ongelmallinen. Kukaan ei viime hetkillad ollut ilmeisesti tdysin varma siita,
mitd "agreed outcome with legal force” tasmallisesti tarkoitti. Ainakin jot-
kut arvioivat, ettd se saattoi merkitd jotakin muuta kuin “oikeudellisesti
sitovaa”, mistd muotoilusta ei pddsty yhteisymmarrykseen.

Kioton poytdkirjan neuvotteluissa pditettiin toisesta velvoitekaudesta
ja sovittiin sen monista sdannoistd, jotka koskevat muun muassa hiilinie-
luja, joustomekanismeja ja metodologisia kysymyksid, kuten sektoreita ja
kaasuja. Kioton pdéytdkirjan toinen velvoitekausi alkaa vuoden 2013 alus-
sa ja kestaa joko viisi vuotta (paittyen 31.12.2017) tai kahdeksan vuotta
(paattyen 31.12.2020). Velvoitekauden pituudesta sovittiin padtettivaksi
seuraavassa osapuolikokouksessa Qatarissa vuonna 2012. EU:n lisdksi yk-
sitoista maata ilmoitti liittyvansa toiseen velvoitekauteen.

Kioton poytakirjan toisen velvoitekauden symbolinen merkitys on
suuri kehitysmaille, koska se sisdltad yhtendiset sidnnot, jotka velvoittivat
teollisuusmaita vahentdmain paistdjian. Sen todellista merkitysta hei-
kentda se, ettd osapuolia on kovin vihdn jaulkopuolella ovatYhdysvaltojen
lisdksi Vendjd, Japani ja Kanada.

Paastovahennyssitoumusten tulisi olla tasolla 25-40 % alle vuoden
1990 tason vuoteen 2020 mennessi. Teollisuusmaiden oli mdira toimit-
taa padstovihennyssitoumuksensa viimeistdan 1.5.2012. Varsinaiset paas-
tomadrat oli tarkoitus sopia Qatarissa.

Paatosta ylijadman eli ensimmdiselld Kioto-kaudella kadyttamat-
td jadneiden pddstdoikeuksien kdsittelystd toisella velvoitekaudella ei
Durbanissa syntynyt. Tavoite oli pddttid asiasta seuraavassa kokouksessa.




Toisella velvoitekaudella kdytetian IPCC:n vuoden 2006 menetelma-
ohjeita pddstojen ja nielujen raportointiin. Kioton poytdkirjaa kdsitteleva
tyoryhma esitti my6s NF,:n eli typpitrifluoridin sisédllyttimisestd Kioton
poytékirjan kasvihuonekaasujen joukkoon.

Suomi pettyi nieluratkaisuun

Durbanin paitoksiin kuului myods metsidnhoidon laskentasiantéjen uu-
distaminen Kioton péytdkirjan toiselle velvoitekaudelle vuodesta 2013
alkaen. Merkittdvin muutos oli se, ettd laskentajdrjestelmaksi hyvaksyt-
tiin EU:n ajama ja myos Suomen hyviksyma vertailutasomenetelma.
Nieluhy6tya rajoitettiin 3,5 % prosenttiin perusvuoden paistoistd, mikd
oli vihemmin kuin EU oli ehdottanut eiké olisi riittdva Suomelle katta-
maan metsikadon eli metsdn muuttamisen muuhun maankaytt66n aihe-
uttamia paastoja.

Paitos ei enad sisaltinyt Suomen kannalta ratkaisevan tarkedd mah-
dollisuutta kompensoida metsikadon padstot metsinhoidon nielulla.
Kompensaatiosadannén poistuminen oli Suomelle suuri pettymys, koska
se oli EU:n kannan vastainen. Pdatosistunnossa EU yritti saada paatos-
td muutetuksi, mutta kokous oli jo pitkalti yliajalla, eikd muutoksia enai
tehty. EU sitoutui selvittdmain yhteison sisdlld, miten ratkaisu hyvitetian
Suomelle.

Durbanin nieluratkaisua ryopytettiin Suomessa ankarasti eikd ympa-
ristoministeri Ville Niinist6 saanut kokouksen jialkeen sankarin vastaanot-
toa. Lehtien otsikot kuvaavat tunnelmia: "Suomi epaonnistui Durbanissa”
(Kauppalehti 14.12.2011), "Durbanin sopua ei saa maksattaa maaseudul-
la” (Helsingin Sanomat 16.12.2011), "Suomi joutuu maksamaan metsa-
pinta-alan vihenemisestd” (Maaseudun tulevaisuus 14.12.2011). Erityisen
sapekkaasti nieluratkaisusta kirjoitti tyo- ja elinkeinoministerion ylijohta-
ja Esa Hiarmild. Suomen neuvottelijoilla olikin kova ty6 selvittad, miksi
Suomi hyviaksyi Durbanin nieluratkaisun.

Sirkka Haunia on harmissaan siitd, miten vdirin Durbanin sopimus
tiedotusvalineissd yleensd ymmarrettiin.

“Suomen tiedotusvilineissd sivuutettiin tdysin se, etld
Durbanissa saatiin kokonaisuutena eritiiiin hyvé tulos. Siksi
Suomen oli pakko hyvdiksyd tehty ratkaisu. Ei Suomi eiki EU
halunnut vaarantaa loppumetreilld saatua hyvid tulosta
Durbanin tiekartasta kohti uutta sopimusta. Lisiksi on syytd
ymmdrtdd, ettd Suomi oli EU:ssa ainoa maa, jolle tuo 3,5 %
ei riittéiisi kattamaan metsikadon pddistdji. Siksi asiaa selvite-
tddn EU:n sisdisend ratkaisuna. Sen paremmin Suomen met-
sateollisuus kuin maaseudun thmiset eivdt joudu maksumie-
hiksi. Vertailutasomenetelmd ei ole Suomelle huono vaihtoehto,
silld Suomelle hyvdiksytty vertailutaso turvaa puun kéyton jat-
kossakin. Suomen ongelma ei siis ole vertailutasomenetelmd,
vaan sddntomuutos, jossa kompensaatiota ei endd sallita.”
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Metsanielujen laskenta'k

Durbanissa paastiin sopuun metsanielujen laskentasaannoista Kioton
poytakirjan toiselle velvoitekaudelle. Metsdanhavityksen ja metsittamisen
(artikla 3.3) paastot lasketaan samalla tavalla osapuolen paastotaseeseen
kuin ensimmadiselld Kioto-kaudella, mutta metsanhoidon (artikla 3.4)
tuottamien nielu- ja padstovaikutusten laskenta muuttuu. Metsanhoidon
nieluvaikutukset tulevat pakollisen raportoinnin piiriin.

Toisella velvoitekaudella metsanhoidon vaikutus osapuolten paastojen
vahentamisvelvoitteeseen lasketaan niin sanotulla vertailutasomenetel-
malla. Siind kukin osapuoli maarittda maan metsien hiilivaraston tavoite-
tason, johon sitoumuskaudella toteutunutta hiilivaraston lisdysta eli nielu-
vaikutusta tai vahentymista eli paastoja verrataan. Tavoitetasot on laskettu
joko nykykehitykseen pohjautuvien ennusteiden tai aiemman paasto-/
nielutason perusteella.

Mikali metsien hiilivarasto ylittda metsapinta-alan kasvun tai metsanhoi-
don ansiosta sitoumuskaudella 2013-2020 sille madritetyn tavoitetason,
maa saa hyvitystd padstévahennysvelvoitteeseensa ylityksen verran. Jos
taas hiilivaraston kehitys metsanhavityksen vuoksi jaa tavoitetason ala-
puolelle, kasvaa padstdévahennysvelvoite vastaavasti. Metsanhoidon nie-
luvaikutuksesta koituvaa hyvitysta rajoitetaan kdytanndssa kattoluvulla,
joka on 3,5 prosenttia osapuolen kokonaispdastoista perusvuonna. Naihin
kokonaispdastoihin ei tassa tapauksessa lasketa maankayton, maankayton
muutoksen ja metsien vaikutuksia.

Suomen nielujen vertailutasoksi vahvistettiin Durbanissa 20,1 miljoo-
naa hiilidioksidiekvivalenttitonnia. Lukuun sisdltyvat puutuotteet, jotka
ovat uutena asiana laskennassa mukana. Laskelman on tehnyt Metsantut-
kimuslaitos Suomen kansallisen metsdaohjelman puunkdyttéennusteiden
pohjalta. Kattoluku huomioon ottaen tama tarkoittaa, etta Suomi voi paas-
tovahennysvelvoitteita tayttdessaan lukea hyvidkseen korkeintaan noin 2,5
miljoonan tonnin verran metsanhoidon nieluvaikutusta. Kioton toisella
kaudella ei voi aiempaan tapaan enda kompensoida metsanhoidolla poy-
takirjan 3.3 artiklassa maaritellyista toimista eli metsityksesta ja metsanha-
vityksestd aiheutuvia nettopaast6ja. Suomen kannalta tdma on merkittava
muutos, silla kattoluvun vuoksi Suomessa on arvioitu metsanhavityksesta
aiheutuvien paastojen ylittdvan metsanhoidon nieluvaikutukset Kioton toi-
sella kaudella.

EU ajoi kompensaatiomahdollisuuden sdilyttamista Suomen kantojen
mubkaisesti loppumetreille saakka, mutta sopimuksen syntyminen painoi
lopuksi tatd enemman. Suomelle tdstd aiheutuva paastovelvoitteen tiuk-
keneminen on luvattu hyvittaa EU:n ministerineuvoston paatoksellda EU:n
jakaessa paastovahennystaakkaansa sisdisesti jasenmaiden valilla tai muil-
la keinoin (ymparistdneuvoston paatelmat 2012/03).

Ongelman taustalla on se, ettd Suomen metsapinta-alaa pienenee hie-
man, kun sitd raivataan muun muassa rakennusmaaksi, teiden pohjiin ja




viljelysmaaksi. Se, ettei tastd metsanhavityksesta aiheutuvaa hiilivaraston
menetystd saa kompensoida metsien biomassan maaran kestavalla kasvul-
la, on aiheuttanut useasti Suomelle neuvotteluissa hankalan neuvottelu-
osapuolen maineen. Suomi on kuitenkin saanut vuosien mittaan ymmar-
rystda muun muassa EU:n jasenmailta metsdisia maita kohtuuttomasti koh-
televien ratkaisujen torjumisessa. Metsdisessa maassa moni ihmistoiminta
vaadjaamatta pienentaa metsapinta-alaa.

Suomelle sovitun tavoitetason ei arvioida vaarantavan metsateollisuu-
den toimintaa tai muita tarpeellisia toimia. Tarkeinta on rajoittaa metsapin-
ta-alan jatkuva pieneneminen muun muassa metsanistutuksia lisaamalla
ja suuntaamalla pinta-alaa syévat toimet toisin, muun muassa estamalla
ehyiden metsaalueiden pirstaloituminen ja haja-asutusalueiden holtiton
levidaminen metsaalueille. Tama on luonnon monimuotoisuudenkin kan-
nalta tarpeen.

Durbanissa edistyttiin Vihreddn ilmastorahastoon ja pitkidn aikavilin
rahoitukseen liittyvissa kysymyksissd. Vihredn ilmastorahaston raken-
netta ja hallinnollisia jarjestelyjd linjattiin. Rahastosta on mddrd antaa
varoja kehitysmaiden paastévihennystoimiin. Rahoituslihteistd ei kui-
tenkaan padtetty ja myos itse rahoitusprosessi jdi auki. Kehitysmaat oli-
vat huolissaan siitd, mistd varat rahastoon saadaan. Pitkin aikavilin ra-
hoituksessa keskeisia kysymyksid ovat rahoituksen jatkuvuus ja rahoitus-
tuen kasvattaminen sataan miljardiin dollariin vuoteen 2020 mennessa.
Rahoitusldhteisiin keskittyvdsta tydohjelmasta sovittiin.

Pditds saatiin aikaan myos teollisuusmaita ja kehitysmaita koskevista
paastdvahennysten raportointisidnndista. Teollisuusmaita koskevat saan-
not liittyivat padstovahennyssitoumuksiin ja padstovahennysten tasoon,
joka toinen vuosi laadittaviin raportteihin sitoumusten tiyttamisestd sekd
sitoumusten kansainviliseen arviointiin ja tarkasteluun. Kehitysmaita
koskevat sddnnot liittyiviat niiden pddstovihennystoimiin, joka toinen
vuosi laadittaviin raportteihin edistymisestd, padstovahennysrekisteriin
sekd padstovahennystoimien analyysiin®.

Durbanissa madriteltiin uusi markkinamekanismi, jonka oli maara
tuottaa todellisia, pysyvid, lisdisid® ja todennettavia nettopaastoviahen-
nyksid. Mekanismin sidntojen kehittimiseen kdynnistettiin yksivuotinen
tyoohjelma.

Hyva saavutus oli se, ettd saatiin paitokseen kymmenen vuotta kayty
keskustelu ja vihdoin perustettiin uusi teknologiakeskus, jonka toimin-

2 International Consultation and Analysis, ICA.

3 Puhtaan kehityksen hankkeilta, CDM:Iti, vaaditaan lisdisyyttd eli sitd, etteivit ne olisi toteutuneet ilman
CDM:n my6tévaikutusta.
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nan oli madra alkaa vuoden 2013 alussa. Keskuksen tehtavistd oli paatetty
Cancunissa. Durbanissa pditettiin jarjestid kansainvilinen tarjouskil-
pailu keskuksen isdntdorganisaation valitsemiseksi ja keskuksen kdynnis-
tamiseksi. Keskuksen paitarkoitus on vastata kehitysmaiden esittimiin
ilmastoteknologiaan liittyviin kysymyksiin ja pyyntoéihin joko omien
asiantuntijoiden avulla tai kdyttamalla kansainvalisid ja alueellisia tekno-
logiaverkostoja. Keskus antaa myos teknista apua kehitysmaiden valmiste-
lemien ilmastohankkeiden laadun varmistamiseksi.

Durbanin pditoksessa kasiteltiin myos REDD+ -toimeenpanon rahoi-
tusta. Paatoksen mukaan taysimittainen REDD+ -toimeenpano edellyttia
rahoitusta seka julkisista, yksityisistd, monenkeskisista ettd kahdenvalisis-
ta lahteista.

Kunnianhimon tasoa pitaisi nostaa

Durbanin tulokset osoittivat, ettd osapuolet halusivat edeti yhteisissi il-
mastotoimissa, ja eri maiden hallitukset olivat enemman tai vahemmén
tyytyvaisia tuloksiin. Sen sijaan kansalaisjdrjestot sekd lehdisto arvosteli-
vat ratkaisua.

Jatkotydssa oli vield paljon tehtavaa, silla paastovelvoitteet olivat auki,
samoin tulevat pelisidnnot. Vapaaehtoiset ja vaatimattomammat paasto-
vihennystavoitteet eivit riittdisi kahden asteen tavoitteessa pysymiseen.
Siksi kunnianhimon tasoa pitiisi korottaa huomattavasti. Keskeisessa ase-
massa olivat Yhdysvallat, Kiina, Intia ja EU.

Durbanin toimintaohjelmassa ei yksiloity uuden sopimuksen sisil-
t6d, joten sisdllostd oli odotettavissa tulkintaerimielisyyksid. Yleisesti oli
lahdetty siitd, ettd uudessa sopimuksessa on pdistérajoitussitoumuksia,
mutta tekstissa tiata ei sanottu suoraan. Ei ollut takeita siitd, ettd esimer-
kiksi BASIC-maat olisivat valmiita hyvdksymdan madrallisia padstova-
hennysvelvoitteita. Kehitysmaille tirkedd oikeudenmukaisuutta ei ohjel-
massa mainittu. Ratkaisematta oli sekin, mistd saadaan varat Vihredan
ilmastorahastoon.

Myo6s aikataulusta oli ehka odotettavissa ongelmia. Yhdysvalloissa oli
tulossa presidentinvaalit ja uuden hallinnon oli mdéra ottaa kantaa uu-
den sopimuksen hyviksymiseen vuonna 2015. Sopimuksen ratifiointi
puolestaan olisi edessd seuraavan hallinnon aikana. Vaikka hallinto tukisi
uuden sopimuksen aikaansaamista, senaatin kokoonpanoa ja kantaa asi-
aan oli vaikea ennustaa.

EU:n politiikka toi Durbanissa tuloksia. [lmastonmuutoksesta kdrsivit
jaldhivuosina entistd vaikeampaan tilanteeseen joutuvat pienet saarivalti-
ot ja vdhiten kehittyneet, erityisesti afrikkalaiset valtiot, pitivit EU:n poli-
tiikkkaa parhaana mahdollisuutena pddsta eteenpiin.

Poliittisesti tirkeinta Durbanissa oli Kiinan liikahtaminen, mika sai
my6s Yhdysvallat liikkumaan. Kiinan ja muiden kehittyvien talouksien,
erityisesti Brasilian, Intian ja Indonesian, aiempi kieltdytyminen sitovista
paastovelvoitteista, oli ollut tiarkein este sille, ettei Yhdysvallat ollut hyvak-
synyt Kioton poytdkirjaa tai muita sitovia padstorajoituksia.




Durbanin osapuolikokouksessa neuvottelut venyivat kaksi pdivaa yli sovitun
paattymisajan. Yota paivaa jatkuneet neuvottelut vasyttivat osallistujat.

Yhdysvaltain mukaantuloon vaikutti sekin, mitd Durbanin toiminta-
ohjelmasta puuttuu. Teollisuusmaiden historiallista vastuuta tai padstoja
henkea kohti ei mainittu. My6s Yhdysvaltain vastustama maininta oikeu-
denmukaisuudesta (equity) puuttui, samoin maininta yhteisisti mutta
eriytetyistd vastuista. Myoskddn taloudellista kehitystd kehitysmaiden en-
sisijaisena tavoitteena ei mainittu eikd eroteltu kehittyneiden maiden ja
kehitysmaiden toimia. Niin saatiin aikaan Yhdysvaltain edellyttima sym-
metria. Ndiden kohtien hyviaksyminen oli varmasti vaikeaa monille kehi-
tysmaille, erityisesti Intialle, mutta lopulta sekin tuli mukaan.

Yhdysvallat saavutti Durbanissa paljolti sen, mitd se tavoitteli: sitovista
paastovelvoitteista sopiminen siirtyi useilla vuosilla eteenpéin, myos suu-
ret kehittyvit taloudet olivat saamassa padstovelvoitteet eikd Yhdysvallat
ollut tirkein este tielld kohti uutta ilmastosopimusta. Se halusi, etteivat
neuvottelut lahde liikkeelle kovin nopeasti ja ilman riittavaa valmistelua.
Seka Yhdysvalloille ettd Kiinalle sopii hyvin myos se, ettd uusi sopimus
tulee voimaan vasta vuonna 2020.

Yhdysvaltojen sisdpoliittista kehitystd on vaikea ennustaa. On mah-
dollista, ettei suurta innostusta uuteen ilmastosopimukseen liittymiseen
lahivuosina esiinny. Siksi lisdaika oli tarpeen. Jos ja kun Kiina ja Intia hy-
vaksyvit sitovat tavoitteet vuonna 2020 voimaan tulevassa sopimuksessa,
IPCC:n viides arviointiraportti antaa todenndkoéisesti entistd pessimis-
tisemmadn kuvan odotettavissa olevasta kehityksestd. Jatkossa ilmaston-
muutoksen vaikutukset tulevat entistd selvemmin nékyviin, globaali ta-
loustilanne paranee ja matalahiilinen energiateknologia kehittyy. Talloin
kynnys my6s amerikkalaisille poliitikoille muuttaa kantaansa voi nykyisti
helpommin ylittya.
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Kiina hyvidksyi sen, ettd se on vuoteen 2020 mennessd edennyt niin
pitkélle, ettd se voi hyvdksya itselleen sitovia padstovelvoitteita. Kiinan
vuotuiset padstot ovat vuoteen 2020 mennessa likimain kaksinkertaiset
Yhdysvaltain paastihin verrattuna ja henkeid kohti eurooppalaisella ta-
solla. My6s Kiinan historiallinen vastuu on nousemassa samalla tasolle
Euroopan kanssa. Durbanissa ne maat, joille ilmastonmuutos alkaa jo
nyt olla kohtalon kysymys, tukivat EU:n ehdotuksia. Tama teki Kiinalle ja
Intialla vaikeaksi tuomita ehdotukset kehittyneiden maiden juoneksi koy-
hii ja avuttomia vastaan.

Kiina on taloudellisessa kehityksessadan selvisti edelld Intiaa ja saattoi
siksi toimia joustavammin. Maan valtavat investoinnit uusiutuvaan ener-
giaan ja energiatehokkuuteen viittasivat siihen, etta Kiina niki niissi etuja
itselleen. Se halusi valttda kritiikin, jonka mukaan se ei kantaisi vastuuta
ja olisi haluton yhteisty6hon. My6s maan sisdinen ilmansaastuminen ajoi
sen toimiin.

Intia suostui vain vastahakoisesti kompromissiin. Pienet saarivaltiot
pyrkivdt aktiivisesti vaikuttamaan Intiaan, jotta se voisi hyviaksyd EU:n
ehdotuksen. EU olikin viime vaiheessa vastakkain nimenomaan Intian
kanssa. Maa oli hallituksessaan tapahtuneiden vaihdosten jilkeen tiuken-
tanut ilmastokantojaan ja vaati kehittyneilta mailta nykyistd paljon mer-
kittdvimpid ilmastotoimia. Taustalla oli se, ettd sadat miljoonat intialaiset
olivat edelleen ilman sihko64, ja maa puolusti voimakkaasti etujaan.

Kohti vuotta 2020

Fossiilisten polttoaineiden aiheuttamat hiilidioksidipaastot nousivat 5,9 %
vuonna 2010. Kyseessi oli suurin yhden vuoden aikana rekisterdity nou-
su. Durbanin toimintaohjelma ei tuo lisitoimia ennen vuotta 2020. On
erittdin suuri riski, ettei kahden asteen tavoite toteudu toisin sanoen
maailman keskilaimpétila nousee yli kaksi astetta esiteolliseen aikaan ver-
rattuna. Olennaista onkin paattaa siitd, mitd tehda yha kasvaville paas-
toille lahivuosina. Kioton toiseen velvoitekauteen sitoutuneiden maiden
pdastévahennykset ovat riittdamittomait kahden asteen tavoitteessa pysy-
miseen. Uuden sopimuksen kunnianhimon tasostakaan ei ollut mitain
varmuutta.

Suomessakaan kaikki eivit usko kahden asteen tavoitteen toteutu-
miseen. Esimerkiksi elinkeinoelamdn keskusliitto EK:ssa sekd tyo- ja
elinkeinoministerié TEMissi tavoitetta pidetdan nykykehityksen valossa
eparealistisena. Hallitusneuvos Padivi Janka TEMistd sanoo, ettd olisi rea-
listisempi hyviksya eri maiden sitovat padstovahennyslupaukset paasto-
jen raportointivelvoitteineen, jonka vastineeksi ne saisivat osallistua hii-
limarkkinoihin. Han painottaa, ettd paastovahennysten ja sopimuksen
kattavuus on keskeistd sekd padstojen vihentamisen ettd EU:n kilpailuky-
vyn kannalta. Tellervo Kyla-Harakka-Ruonala EK:sta on samoilla linjoil-
la. Han arvioi, ettei Kioto-malli ehkd onnistu jatkossa, vaan ratkaisu on
pirstaleisempi. Maailmalta 16ytyy erilaisia lahestymistapoja, jonka vuoksi
kaavamaisiin prosenttitavoitteisiin ei kannata hirttiytya.




Se, mitd tapahtuu lyhyelld ja pidemmalld aikavililla, riippuu paljolti
siitd, mitd tapahtuu Yhdysvalloissa, Kiinassa, Intiassa ja Brasiliassa, miten
niiden talous ja yhteiskunta kehittyvit ja miten globaali talouskriisi vai-
kuttaa niihin.

Suurille maille ilmastopolitiikassa ja ilmastoneuvotteluissa ei ole kysy-
mys vain maapallon keskilimpétilan nousun rajoittamisesta, vaan myos
suurpolitiikasta, vaikutusvallasta, omista eduista, omasta taloudesta ja yh-
teiskunnasta. Siirtyminen vdhahiiliseen talouteen merkitsee suurta mur-
rosta, mutta avaa myos mahdollisuuksia.

COP18 ja COP/MOP8, Dohan ilmastoistunnot
26.11.-8.12.2012 - kdydenvetoa suuntaan ja toiseen

Suomi ennen Dohaa: Pelkka Kioton toinen velvoitekausi ei riita

Neuvottelut uudesta sopimuksesta kdynnistyivdt valittomasti Durbanin
jalkeen. Tavoite oli padttad neuvottelut viimeistain vuonna 2015 ja saattaa
uusi sopimus voimaan vuonna 2020. Suomen mielestd Dohassa piti saada
Durbanin toimintaohjelma kunnolla kdyntiin ja nostaa globaalia kunni-
anhimon tasoa, jotta maailman keskilimpéotilan nousu rajoittuisi kahteen
asteeseen. Tama tarkoitti maailman padstdjen kddntdmistd laskuun en-
nen vuotta 2020 ja padstojen leikkaamista vahintddan 50 % vuoteen 2050
mennessa.

Suomi on monestakin syystd johdonmukaisesti ajanut maailmanlaa-

Dohan neuvottelujen padistunnot pidettiin Quatarin kansallisessa
konferenssikeskuksessa.
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juista toimintaa ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Yksittdisten maiden
tai alueidenkaan panos ei riitd ongelman ratkaisemiseksi. Kunnianhimon
tasoa on myos helpompi nostaa, jos kipeit, esimerkiksi kilpailukykyyn
vaikuttavat ratkaisut koskevat tasapuolisesti kaikkia. Kattava sopimus-
jarjestelmd turvaisi ja parantaisi esimerkiksi suomalaisen teollisuuden
toimintaedellytyksid globaaleilla markkinoilla. Kattava sopimus auttaisi
myds vihredn teknologian markkinoiden syntymista seki vihredn tekno-
logian kehittimista ja kdyttoonottoa.

Elinkeinoelamin Keskusliiton johtaja Tellervo Kyla-Harakka-Ruonalan
allekirjoittaa Suomen tavoitteen maailmanlaajuisesta sopimuksesta, jossa
kaikki merkittiavat padstdjat ovat mukana. Eri maiden pitdisi hdnen mie-
lestddn edeti ilmastotoimissa tasatahtia, mika tekisi yritysten kilpailumah-
dollisuudet tasapuolisiksi. Hin kiteyttdd maailmanlaajuisen sopimuksen
edut:

"Globaali jéirjestelmd olisi triplavoitto. Vain sen avulla voi-
daan hillité ilmastonmuutosta, se toisi tasavertaiset kilpailu-
asetelmat yrityksille ja cleantech -yritysten tuotteille saataisiin
globaalia kysyntid.”

Ympiristoneuvosto kirjasi lokakuussa 2012 EU:n ja samalla Suomen
tavoitteet Dohaan. Neuvottelujen lopputuloksen pitdisi muodostaa paa-
toskokonaisuus, jossa:

O hyviaksytdan Kioton poytakirjan toisen velvoitekauden ratifioin-
nin mahdollistavat muutokset ja padtetddan niitd valmistelevan
alaelimen tyo,

O sovitaan Durbanin toimintaohjelman sisdllostd ja aikataulusta
siten, ettd vuonna 2015 on mahdollista solmia maailmanlaajui-
nen laillisesti sitova sopimus, ja lisitddn paastovahennystoimia
globaalisti,

O péitetadn ilmastosopimuksen neuvotteluraiteen tyo,

O siirretddn tdrkeimmit keskenerdiset kysymykset ilmastosopi-
muksen alaelimille.

Suomi piti tiukasti kiinni tavoitteesta paattda neuvottelut viimeistadn
vuonna 2015 ja saattaa sopimus voimaan vuonna 2020. Kaikkien YK:n il-
mastosopimuksen osapuolten pitiisi osallistua uuteen sopimukseen, joka
sisdltdd padstojen vahentdmistd koskevat sitoumukset kaikille maille, eri-
tyiselle kaikille suurimmille talouksille.

Kioton poytikirjan toista velvoitekautta Suomi piti arvokkaana oi-
keudellisesti sitovia velvoitteita sisdltivana valtiosopimuksena. Tarkea oli
my0s laskentajérjestelmd, joka toisen velvoitekauden avulla voidaan tois-
taiseksi sdilyttaa.

Paastoyksikoiden ylijiama eli padstdjen jadminen alle poytdkirjassa
madritellyn ylarajan kaudelta 2008-2012 saattoi synnyttdd merkittavin
ongelman, koska ylijadman siirtdiminen seuraavalle kaudelle vihentiisi




Ymparistoministeri Ville Niinistd ja ymparistoministerion kansainvalisten asioiden
johtaja Jukka Uosukainen Dohan ilmastokokouksessa. Uosukainen nimettiin
kevaalla 2013 ministerin erityisavustajaksi vuonna 2015 pidettavaan Pariisin
osapuolikokoukseen asti. Tehtaviin kuului runsasta sukkulointia eri osapuolia
tapaamassa.

tehollisia paastévihennyksii. Téllaista ylijadmaa arvioitiin syntyvin eri-
tyisesti entisen Neuvostoliiton ja Iti-Euroopan maille, ei tehokkaamman
ilmastopolitiikan, vaan vuoden 1990 jilkeen tapahtuneen talouden supis-
tumisen vuoksi. EU:n sisdlld uudet jisenmaat vastustivat siirto- ja kiytto-
oikeuksiin puuttumista, kun taas vanhat jasenmaat olivat padsadntoisesti
valmiita tekemaan muutoksia. EU:n neuvosto korosti, ettd vaihtoehdoista
asian ratkaisemiseksi tulee kiyda keskusteluja kaikkien osapuolten kesken
ja kysymykseen pitadisi 16ytdaa ratkaisu Dohassa.

EU:n ja Suomen mielestd toisen velvoitekauden pituuden pitiisi olla
kahdeksan vuotta, jolloin se paattyisi vuonna 2020, kun uusi sopimus al-
kaisi. Myos padstovahennyssitoumukset oli tehty toteutettavaksi vuoteen
2020 mennessi. EU:n ilmastopolitiikkaan toisella velvoitekaudella ei ollut
suoraa vaikutusta, koska EU:ta sitoivat jo yhteison ilmasto- ja energiapa-
ketin velvoitteet.

Dohassa pidettivian kokouksen edelli oli tiedossa, ettd uutta sopimus-
ta vastusti selvimmin uusi samanmielisten kehitysmaiden ryhmad, johon
kuului yli 20 maata, muun muassa Kiina ja Intia. Tama ryhma halusi pitda
ylla vanhaa kahtiajakoa teollisuusmaihin ja kehitysmaihin. Kioton toisen
sitoumuskauden ulkopuolelle jittaytyneista maista Vendja oli ilmoittanut
selkeasti tukensa uudelle sopimukselle. Monet suuret hiilidioksidin pads-
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tdjimaat seurasivat toistensa aikeita. Kioton poéytakirjan jatkokausi kat-
taisi vain pienen osan maailman pdastoistd eikd Yhdysvaltojen ja Kiinan
sitovista velvoitteista ollut tietoa.

Kaiken taustalla teollisuusmaita ja kehitysmaita jakoi kysymys maa-
ryhmien vastuista. Kiina ja muut samanmieliset pyrkivit ajamaan Balin
toimintaohjelman liht6kohtia, jotka niiden mielesti sisilsivit velvoitteita
vain teollisuusmaille ja vapaaehtoisia toimia kehitysmaille. Teollisuusmaat
korostivat, ettei taman tapaista "palomuuria” tule pystyttda kehitysmaille
suunniteltavia paastovahennys- tai rahoitusvelvoitteita vastaan.

Nieluista ei Dohassa tehty merkittivia pddtoksid. Painopiste oli
Durbanissa sovittujen paatdsten vahvistamisessa.

Ennatysmaara kokouksia

Dohan istuntoihin kuului iso kokouskokonaisuus: ilmastosopimuksen
osapuolikokous, Kioton poytdkirjan osapuolikokous, ilmastosopimuksen
pitkdn aikavilin yhteistyota kasittelevan tydryhmén kokous, Kioton poyta-
kirjaan kuuluvien kehittyneiden maiden tulevia velvoitteita tarkastelevan
tydryhméan kokous, Durbanin toimintaohjelman ensimmaiinen istunto
seka tieteellis-teknisen ja toimeenpanoa seuraavien alaelinten istunnot.

Istuntojen korkean tason osuudessa nousi voimakkaasti esille tarve
nostaa kunnianhimon tasoa. Puheenvuoroissa muistutettiin, etta kah-
den asteen tavoite saattaa pian karata kasista. EU vahvisti sen, ettd Kioton
poytéakirjan toista velvoitekautta aletaan soveltaa heti vuoden 2013 alusta.
Kehitysmaat painottivat oikeudenmukaisuutta seki ilmastonmuutoksen
niille aiheuttamia vahinkoja ja menetyksii. Pienet saarivaltiot ja vahiten
kehittyneet maat halusivat
Kioton toisen velvoitekau-
den pituudeksi viisi vuot-
ta. Venidja ja Ukraina puo-
lestaan halusivat siirtaa
ensimmadiseltd  velvoite-
kaudelta yli jadneet pads-
toyksikot tdysimddrdisesti
uudelle kaudelle.

Suomen valtuuskun-
taa johti ymparistomi-
nisteri  Ville  Niinisto.
Korkean tason puheen-
vuorossaan hdn tdhdensi
Vihredn ilmastorahaston

Suomen valtuuskunnan
edustajat ihailevat
jattildismaista hamahakkia
Dohan kokouskeskuksen
aulassa.




tyon kdynnistimisen tirkeyttd ja kertoi, etti Suomi oli jo lahjoittanut
Vihreddn ilmastorahastoon puoli miljoonaa euroa. Kioton joustomeka-
nismit olivat Niiniston mukaan osoittautuneet erinomaiseksi tavaksi sitoa
myos hallitusten ulkopuolisia toimijoita mukaan ilmastonmuutoksen tor-
juntaan kehitysmaissa. Han vetosi neuvottelijoihin ja toivoi, ettd uuteen
ilmastosopimukseen tulisivat mukaan kaikki maat ja varsinkin kaikki joh-
tavat taloudet.

Dohassa tehtiin paljon t6itd istunnossa, jossa neuvoteltiin uudesta il-
mastosopimuksesta. Osapuolten ndkemyksid haarukoitiin ja keskustelut
olivat melko yleisluonteisia. Erityisesti ilmastosopimuksen periaatteiden
soveltamisesta oli vastakkaisia ndkemyksid. Samanmielisten kehitysmai-
den ryhmai korosti yhteisten mutta eriytettyjen vastuiden ja oikeuden-
mukaisuuden ottamista huomioon sekd yhté suurta painotusta ilmaston-
muutoksen hillintddn ja sopeutumiseen. Teollisuusmaiden ohella monet
kehitysmaat vaativat pysymistda Durbanin mandaatissa seka siti, ettd mai-
den kehittyminen ja olot on otettava huomioon méériteltiessa sopimus-
velvoitteita. Uusi latinalaisamerikkalaisten maiden AILAC-ryhma vaati
kunnianhimoa paastévahennyksiin. EU painotti tarvetta keskustella jous-
tavasta sitoumusten kirjosta (spectrum of commitments).

Lopuksi pditettiin toimista ja kokouksista, joita tarvitaan, jotta uusi
ilmastosopimus voidaan hyviksyd vuoden 2015 osapuolikokouksessa
Pariisissa. Vuonna 2013 sovittiin selvitettaviksi, kuinka paist6ja saadaan
vahennettya jo ennen vuotta 2020, jolloin uusi sopimus astuu voimaan.

Kioton péytikirjaan kuuluvien kehittyneiden maiden tulevia velvoit-
teita kasittelevassda tydryhmaissa kaytiin ldpi padstdvihennysvelvoitteita.
Paastovahennysten perustana tulisi pitid IPCC:n arvioita, jonka mukaan
ilmastosopimukseen kuuluvien teollisuusmaiden pitidisi yhdessa vihentda
paastojadn 25-40 % vuoteen 2020 mennessd. Pidstovihennystavoitteita
sovittiin tarkistettavaksi vuoteen 2014 mennessa, jolloin osapuolet voivat
tiukentaa paastovelvoitteitaan.

Hankalaksi osoittautui paastoyksikdiden ylijadmasta sopiminen, josta
EU:llakaan ei ollut kantaa Dohaan tultaessa. Tehtdvaa ratkomaan asetet-
tiin Suomen ja Espanjan ministereiden vetima pientyéryhma. Se onnis-
tui luomaan EU:n sisélld kaikille sopivan kompromissin asiassa, jota oli
turhaan yritetty ratkaista jo pitkdan. EU tavoitteli ylijdidman sataprosent-
tista siirto-oikeutta seuraavalle kaudelle erityiselle tilille, jota toisen sitou-
muskauden osapuolet saavat kdyttda omien velvoitteidensa tdyttimiseen.
Lopullinen péitos oli hyvin lihelld EU:n tavoitetta. Paitokseen tuli lisdksi
sallittujen padstomadrien leikkuri maille, joiden pdastot olivat kasvusuun-
nassa verrattuna vuosien 2008-2010 tasoon.

Kioton mekanismien kdyttdoikeudesta toisella velvoitekaudella kay-
tiin kovat neuvottelut. EU:lle avainasia oli puhtaan kehityksen hankkeis-
ta saatavien padstdvihennysten saumaton kiytettavyys toisen velvoite-
kauden alusta liahtien. EU ajoi my0s yhteistoteutushankkeista saatavien
paistoyksikoiden kdyton mahdollistamista niille osapuolille, joilla on
velvoite toisella sitoumuskaudella. Australia, Sveitsi ja Norja olivat valmii-
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Kioton toinen
velvoitekausi on lattia,

ei katto Asian ratkaisu siirtyi ministeritasolle, jossa

~N ta myontdmdan joustomekanismien kayttdoikeu-
“ den my6s maille, joilla ei ole velvoitteita toisella
sitoumuskaudella. Ndin luotaisiin lisdd kysyntda
erityisesti puhtaan kehityksen mekanismille.
/” puheenjohtaja nuiji poytaan paatdstekstin. Sen
] mukaan Kioton poytdkirjan toisen sitoumuskau-
den ratifioineet teollisuusmaat voivat jatkossakin
hyodyntdd puhtaan kehityksen mekanismia. Ne voivat kdyttdd timin me-
kanismin perusteella syntyneita pdistovahennyksid saumattomasti toisen
kauden alusta ldhtien ja muita joustomekanismeja sallitun padstomadrian
vahvistamisen jalkeen.

Kehitysmaiden G77/Kiina -ryhmé oli Dohassa entista hajanaisempi.
Edistyksellisten latinalais-amerikkalaisten maiden ryhma AILAC ty0ds-
kenteli kohti kunnianhimoista ilmastopolitiikkaa ja kannatti usein EU:n
kantoja, kun taas samanmielisten kehitysmaiden ryhmai, johon kuuluu
arabimaita, muutama latinalaisen Amerikan maa, Kiina ja Intia, korosti
yhteisten mutta eriytettyjen vastuiden periaatetta, teollisuusmaiden his-
toriallista vastuuta ja oikeudenmukaisuuskysymysta seka piti tiukasti kiin-
ni niin sanotusta palomuurista teollisuusmaiden ja kehitysmaiden valilla.
Niilld ndytti olevan kova linja tulevista velvoitteista neuvoteltaessa, linja,
josta ne olivat tilapdisesti poikenneet yhteistybhakuisempaan suuntaan
Cancunissa.

Vaikeimpia neuvottelukysymyksia teollisuus- ja kehitysmaiden valilla
olivat etenkin haavoittuvien saarivaltioiden esille nostamat ilmastonmuu-
toksen osapuolille aiheuttamat vahingot ja menetykset. Seuraavaan osa-
puolikokoukseen mennessd péditettiin selvittdd, millainen menettelytapa
voisi olla avuksi tdssd vaikeassa kysymyksessa.

Toinen vaikea kysymys oli ilmastorahoituksen jatkuminen vuoden
2012 jalkeen. Kehittyneitd maita kehotetaan lisidmidn ponnistelujaan
rahoituksen tarjoamiseksi vuosina 2013-2015 sekd etsimddn uusia rahoi-
tuslahteita K66penhaminassa tehdyn ja Canctnissa vahvistetun pitkdn
aikavilin rahoituslupauken tdyttamiseksi. Padtostekstiin ei tullut uusia
rahoitussitoumuksia. Osapuolikokouksen aikana EU-komissio ja yhteen-
sa kahdeksan jasenmaata (Ranska, Saksa, Iso-Britannia, Ruotsi, Hollanti,
Irlanti, Tanska ja Suomi) ilmoittivat vuoden 2013 talousarvioissaan olevat
ilmastorahoitukseen tarkoitetut maararahat. Arvioiden yhteenlaskettu
summa oli noin 5,5 miljardia euroa.

Dohan pddtdsistunnossa elettiin dramaattisia hetkid, kun Vendja,
Ukraina ja Valko-Vendja pitkittivat loppuratkaisuja useilla tunneilla. Ne
halusivat poistaa Kioton poytikirjan toista kautta koskevista teksteistd
rajoitukset padstoyksikoidensa kaupalle ja lausekkeen, jolla toisen velvoi-
tekauden padstomaarai leikataan vuoden 2008-2010 paastot ylittavalta
osuudelta. Asia ratkesi siten, ettd puheenjohtaja nuiji poytidan kaikki paa-
tokset huomioimatta Vendjdn selvia puheenvuoropyyntéa. Kiistanalainen
menettely antoi viestin siitd, ettei merkittivakdaan neuvotteluosapuoli voi




kokonaan estdd ilmastoprosessin etenemistd. Paatosistunto aiheutta-
nee kuitenkin prosessikeskusteluja YK:ssa ja saattaa vaikuttaa Vendjdn,
Ukrainan, Kazakstanin ja Valko-Vendjan osallistumiseen seka Kioton poy-
tdkirjaan etti jatkoneuvotteluihin.

Suomen jo pitkddan tukema sukupuolten vilisen tasa-arvon edistami-
nen eteni merkittavisti Dohassa. Mary Robinson -sditién ja Suomen yh-
teistyOssad valmistelema paatosehdotus eteni EU:n esittelemdnd laajaan
keskusteluun tdysistunnossa, jossa se hyviksyttiin yksimielisesti. Ndin
tasa-arvon edistimisestd tuli osa ilmastosopimuksen virallista politiikkaa
ja tasa-arvoasiat ovat pysyvasti osapuolikokousten asialistalla.

Tulos vastasi tavoitteita

Dohan ilmastoistunnot saatiin padtdkseen lauantai-iltana 8.12.2012.
Lopputulos vastasi ympdristoministeri Ville Niinistén mukaan sille ase-
tettuja tavoitteita. Kokouksessa sovittiin virstanpylviisti kohti uutta ilmas-
tosopimusta, jota koskevat neuvottelut on madra paittda vuonna 2015.
Dohassa pdatettiin, ettd vuosina 2013 ja 2014 arvioidaan, kuinka kaikkien
maiden pddstdjd saadaan vihennettyd voimakkaammin jo ennen vuotta
2020.

Kokouksessa saatiin sopu Kioton toisesta velvoitekaudesta, joka kdyn-
nistyisi vuoden 2013 alussa ja jatkuisi vuoden 2020 loppuun. Toiselle
velvoitekaudelle osallistuvat seuraavat maat, suluissa niiden maaralli-
set padstovahennys- tai rajoitustavoitteet: Australia (0,5 %), EU (20 %),

Suomen valtuuskunta piti joka aamu ja tarvittaessa muinakin aikoina sisdisen
koordinaatiokokouksen.
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Islanti (20 %), Kazakstan (5 %), Kroatia (20 %), Liechtenstein (16 %),
Monaco (22 %), Norja (16 %), Sveitsi (15,8 %), Ukraina (24 %) ja Valko-
Venija (12 %).

Toiselle velvoitekaudelle osallistuvien maiden on miadrd tarkastella
paastovelvoitteidensa kunnianhimoa vuoteen 2014 mennessé. Ne toiseen
sitoumuskauteen osallistuvat maat, joilla on nouseva paastotrendi, joutu-
vat leikkaamaan ensimmadisen kauden ylijadmidan. Muut osapuolet voivat
siirtdd ylijddmansa taysimadraisesti uudelle kaudelle. Ylijddmien ostoa ra-
joitettiin merkittavdsti ja ne paitettiin siirtdd erilliseen varantoon. Maat,
joilla ei ole velvoitetta toisella velvoitekaudella, eivit voi kdyttda Kioton
mekanismeja. Sen sijaan toiselle velvoitekaudelle osallistuvat maat voivat
kayttdd heti puhtaan kehityksen mekanismia ja myohemmin my6s yhteis-
toteutusta sekd kansainvilistd paastokauppaa. Veniji ei siten endi voi
hyotya yhteistoteutushankkeista.

Ilmastorahoituksesta pditettiin, ettd kehittyneiden maiden on lisit-
tava ponnistelujaan rahoituksen tarjoamiseksi vuosina 2013-2015 vahin-
tddn lyhyen aikavilin rahoituskauden 2010-2012 keskimaardiselld tasolla.
Vuoden 2013 kuluessa oli madra saada tietoa tavoista, joilla rahoitus voi-
daan nostaa kohti vuoden 2020 tavoitetta, sataa miljardia dollaria. Lisdksi
pditettiin toimista, joilla Durbanissa perustettu Vihred ilmastorahasto
kdynnistetddn.

Dohassa nihtiin vain yksi kokonaan uusi paastovahennyslupaus:
Dominikaaninen tasavalta ilmoitti vihentdvansa paastoja 25 % vuoden
2010 tasolta vuoteen 2030 mennessi. Kioton poytakirjan neuvotteluissa
monet maat, jotka olivat esittineet haarukan pdistovahennykselle, péi-
vittivit Dohassa lukunsa haarukan alapaahan eli matalaksi padstovahen-
nykseksi. Toisen velvoitekauden kunnianhimo jii siten hyvin alhaiseksi.
Tahin vaikuttivat paastévihennysten matala taso sekd paastoyksikoiden
ylijadmaa ja hiilinieluja koskevat sadnnét. Mottona Dohan keskusteluissa
oli, ettd Kioton poytdkirjan toinen velvoitekausi on «lattia (tai ovi), ei kat-
to», joka turvaa yhteisen laskentajéirjestelmén.

Suomi voi edistaa neuvotteluja ja toimia edellakavijana
Ympdéristoministeri Ville Niiniston mielestd ongelma nykyisissa ilmasto-
neuvotteluissa on niiden hitaus, kankeus ja syville teknilliselle nippelita-
solle meneminen. Tilannetta parantaisi se, ettd valtionpdamiestaso tulisi
mukaan neuvotteluihin nykyista aiemmin. Silloin voitaisiin keskittya pu-
humaan oleellisista ilmastotavoitteista. YK:n pdisihteeri Ban Ki-moon
aikookin kutsua valtionpdamiehet koolle vuonna 2014. Niiden keskuste-
lujen on mdara pohjustaa seuraavaa suurta ilmastoetappia eli Pariisissa
vuonna 2015 pidettivdd kokousta, jossa on tarkoitus saada aikaan uusi
ilmastosopimus.

Pariisin osapuolikokouksessa tehtavit paatokset ovat ratkaisevia kah-
den asteen tavoitteen kannalta. Niinistd on kokenut, ettd Suomella on
myonteinen rooli asioiden edistimisessi silloin, kun se asettaa etusijalle
kokonaisuuden. Silloin Suomea kuunnellaan, ja yhteisid asioita ajaessaan




se saa mahdollisuuden tuoda esille my6s omia tavoitteitaan.

Suomella on hyvdt mahdollisuudet toimia edellikdvijind myo6s va-
héhiilisen yhteiskunnan rakentamisessa. Niinisté toivoo, ettd kunnat ja
yritykset ndkevit tilanteen tarjoamat mahdollisuudet. Hin mainitsee hy-
vana esimerkkind Uudenkaupungin, joka on mallikelpoisesti osallistunut
hiilineutraalien kuntien HINKU-hankkeeseen ja luonut satoja tyopaikko-
ja. Kuntien ja kaupunkien rooli korostuu jatkossa vihahiilisen talouden
ratkaisujen luomisessa.

Valmisteilla oleva ilmastolaki kuuluu Niiniston mukaan ymparistomi-
nisterion ja koko hallituksen tirkeimpiin hankkeisiin tdlld vaalikaudella.
Laki koskee paédstokaupan ulkopuolisia aloja eli esimerkiksi kaavoitusta,
rakentamista ja liikennettd. Laki tdhtda systemaattisiin ja velvoittaviin
paastovahennyksiin ja mahdollistaa sen, ettd vahdpéastoisen yhteiskun-
nan toteuttaminen voidaan ylipditdin saavuttaa tieteen asettamissa raa-
meissa. Laki tuo ilmastotoimien seurantaan lapindkyvyyttd ja antaa edus-
kunnalle mahdollisuuden ohjeistaa sadnnollisesti padstovihennysten
toteutumista.

"Asteittaisilla vihennyksilld pystymme sopeutumaan parem-
min. Ennustettavuus antaa mahdollisuuksia vihdépddstoiselle
taloudelle ja tuo mukanaan kipedsti kaivattuja tyépaikkoja.
Yilipdiiticin ilmastonmuutoksen hillitseminen on huomatta-
vasti halvempaa kuin sen tuomiin muutoksiin sopeutuminen.”

Yhteenveto

Ilmastoneuvottelujen keskeinen tavoite Kb6penhaminassa vuonna 2009
pidetyn kokouksen jilkeen oli sitoumusten virallistaminen osapuolikoko-
uksen paatoksilld. Seuraava osapuolikokous pidettiin Canctinissa marras-
joulukuussa 2010.

EU:n virallinen padstévahennystavoite oli 20 prosenttia, jonka EU oli
valmis nostamaan 30 prosenttiin, mikédli uusi ja kattava ilmastosopimus
saataisiin aikaan. EU vahvisti tavoitteensa neuvoston kokouksessa loka-
kuussa 2010. EU:n mielestd padstovihennysten kunnianhimon tasoa pi-
taisi lisata, koska Cancunin kokouksen alla kahden asteen tavoitteen saa-
vuttaminen ei nayttanyt mahdolliselta.

Suomi piti tarkednd, ettd Cancunissa saadaan aikaan konkreettisia
pditoksid, jotka vievdt neuvotteluja tasapainoisesti eteenpdin kohti kat-
tavaa kansainvilistd sopimusta, jossa kaikki eniten padstoja aiheuttavat
maat ovat mukana.

Neuvottelut etenivit hitaasti ennen Cancunin kokousta, minka seu-
rauksena odotukset olivat matalalla. Neuvotteluja kdytiin kahdella rai-
teella, joista toisella tavoiteltiin laajaa kansainvilistd sopimusta ja toisella
jatkoa Kioton poytdkirjalle.

Kokouksen lopputulos oli veitsenterilld loppuun asti. EU pyrki toi-
mimaan sillanrakentajana ja onnistuikin siind melko hyvin. Muita sillan-
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rakentajia olivat Intia sekd isintidmaa Meksiko. Tuloksena oli tavoiteltu
tasapainoinen padtospaketti, mitd pidettiin merkittivina voittona YK:n
neuvottelujarjestelmadlle. Onnistumisen pohja oli kuitenkin luotu jo
Koé6penhaminassa.

Tulokset olivat tarkeitd edistysaskelia kohti uutta, kattavaa ilmastoso-
pimusjdrjestelmdd. Merkittivid saavutuksia olivat muun muassa se, ettd
hyviksyttiin tavoite ilmaston limpenemisen rajoittamisesta kahteen as-
teeseen, kaikkien maiden paastévihennystavoitteiden ja -toimien kirjaus,
pdistdjen raportointi ja kansainvélinen arviointi, noin sadan miljardin
dollarin vuotuinen rahoitustavoite vuoteen 2020 mennessi, uusi ilmas-
torahasto sekd kehitysmaiden metsikatoa vihentdva ja metsien suojelua
edistivi REDD+-mekanismi.

Cancuinissa neuvoteltiin my6s hiilinielujen laskentamenetelmista.
EU:n sisdlld kaytiin keskustelua nieluhy6tya rajoittavan kattoluvun kayt-
téonottamisesta. Suomen kanta oli se, ettd nielujen méirillinen rajoit-
taminen tulee voida kompensoida metsinhoidosta saatavilla hyvityksilla.
Laskentamenetelmien hiomista paitettiin jatkaa seuraavana vuonna osa-
na Kioton poytdkirjan toista sitoumuskautta.

Kaikkia tavoitteita ei Cancunissa saavutettu, ja lopputulosta heiken-
si kunnianhimon mataluus. Keskeisin avoimeksi jaanyt kysymys koski
Kioton poéytdkirjan toista velvoitekautta ja uuden sopimuksen oikeudel-
lista muotoa.

Odotukset seuraavana vuonna Durbanissa pidettivad osapuoliko-
kouksen tuloksia kohtaan olivat varovaisia. Kokouksella oli kaksi suurta
tehtdvad: piti sopia Cancunin paitésten toimeenpanosta ja Kioton poy-
takirjan toisesta velvoitekaudesta. EU:n ehto toiseen velvoitekauteen
suostumiselle oli sopiminen tiekartasta kohti kattavaa maailmanlaajuista
sopimusta.

Vuonna 2012 pidetty Durbanin kokous pitkittyi ja lopputulos saatiin ai-
kaan kahden piivin jayon tiukkojen neuvottelujen jilkeen. Neuvotteluissa
saavutettiin lapimurto, silld ensimmaistd kertaa Kiinan ja Intian kaltaiset
nousevat taloudet sitoutuivat neuvotteluihin sopimuksesta, jonka tavoite
on saada myos ne sitovien padstévihennysten piiriin. Samalla saavutettiin
Yhdysvaltain edellyttdma symmetria.

Durbanin tirkeimpid paatoksid olivat Durbanin toimintaohjelma eli
tiekartta kohti kattavaa maailmanlaajuista sopimusta vuoteen 2015 men-
nessi, Kioton poytikirjan toinen velvoitekausi sekd Cancinin osapuoliko-
kouksen paitdsten toimeenpano ja Vihredn ilmastorahaston kdynnista-
minen. Tdmén pohjalta jo monet osapuolet, muun muassa EU, toteuttivat
ilmastopoliittisia toimia rinnan tulevia sitoumuksia koskevien neuvotte-
lujen kanssa.

Durbanin paitoksiin kuului myés metsinhoidon laskentasddntdjen
uudistaminen Kioton poéytikirjan toiselle velvoitekaudelle vuodesta 2013
alkaen. Merkittavin muutos koski metsanhoidon nielun laskentasaantoja,
nieluhyvitykselle asetettavaa kattolukua sekd metsikadon pdastdjen kom-
pensaation poistumista, mikd oli Suomelle pettymys. Suomi lienee ainoa




maa, jolle sovittu 3,5 prosentin kattoluku ei riitd kattamaan metsikadon
pdastojd. Ratkaisu tehtiin myohian viimeisend yond, jolloin Suomi ei kat-
sonut voivansa estid muuten hyvian neuvottelutuloksen saavuttamista.
Suomessa nieluratkaisu aiheutti kovan ryopytyksen. Neuvottelijoilla oli
kova ty6 selvittdd, miksi ja miten ratkaisuun oli paddytty ja miten se hyvi-
tettdisiin Suomelle EU:ssa.

Jatkotyohon uuden kaikkia maita koskevan sopimuksen aikaansaami-
seksi jdi vield paljon tehtdvad. Vakavin ongelma oli epdvarmuus riittdvan
padstévihennystavoitteen saavuttamisesta. Vapaaehtoiset pdistéviahen-
nystavoitteet eivit riittdisi kahden asteen tavoitteessa pysymiseen, minka
vuoksi kunnianhimon tasoa pitdisi korottaa huomattavasti. Tavoite oli
paattdd neuvottelut viimeistdan vuonna 2015 ja saattaa uusi sopimus voi-
maan vuonna 2020.

Dohan ilmastoistunnoissa sovittiin virstanpylviistd ja tyoohjelmasta
kohti uutta ilmastosopimusta. Vuosina 2013 ja 2014 arvioidaan, kuinka
kaikkien maiden paastdja saadaan vahennettyd voimakkaammin jo en-
nen vuotta 2020. Lisdksi kokouksessa saatiin sopu Kioton toisesta velvoi-
tekaudesta, joka kdynnistyisi heti vuoden 2013 alussa ja jatkuisi vuoden
2020 loppuun. Aiemmat kaksi sopimusraidetta lopetettiin, joten neuvot-
teluprosessi yksinkertaistuu. Neuvotteluja jatketaan Durbanin toiminta-
ohjelman alla kohti yhteistd ilmastosopimusta.

Kioton poytdkirjan toinen velvoitekausi sovittiin alkavaksi 1.1.2013 ja
padttyvaksi kahdeksan vuoden kuluttua eli 31.12.2020. Toiseen velvoite-
kauteen osallistuvien maiden oli madra tarkastella padstovelvoitteidensa
kunnianhimoa vuoteen 2014 mennessi. Ensimmaiseltd velvoitekaudelta
ylijadneet paastoyksikot voi siirtad tdysimaaraisesti uudelle kaudelle, mut-
ta niiden ostoa rajoitettiin merkittivasti ja ne paitettiin siirtda erilliseen
varantoon.

Suomella on hyvit mahdollisuudet edistdd yhteisymmarrystd ilmas-
toneuvotteluissa, kun se asettaa etusijalle kokonaisuuden. Silloin Suomi
voi tuoda esille my6s omia tavoitteitaan. Suomi voi toimia edelldkévijana
vahahiilisen yhteiskunnan rakentamisessa. Yrityksille ja kunnille ymparis-
tomyonteiset ratkaisut voivat olla kilpailuetu.
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Lopuksi

Tutkimustulokset ilmakehén tilasta ja huoli kasvihuonekaasujen pitoi-
suuksien lisddntymisestd ilmakehdssd nostivat ilmastonmuutoksen maa-
ilmanyhteisén tietoisuuteen1980-luvulla. Tarve globaaleille poliittisille
ratkaisuille oli syntynyt.

YK:m yleiskokous paitti vuonna 1990 aloittaa kansainviliset neuvotte-
lut, joiden tavoite oli saada aikaan kaikki maat kattava ilmastosopimus. YK
organisoi myos maailman tuhansien tiedemiesten tyén kansainviliseksi
hallitustenviliseksi IPCC-paneeliksi Maailman ilmastojirjestén ja YK:n
ymparistoohjelman avustuksella.

IPCC alkoi julkaista laajoja ilmastonmuutosta koskevia arviointira-
portteja. Ensimmadinen raportti valmistui vuonna 1990 ja viidennen on
madrd olla valmis vuonna 2014. Tieteellinen ty6 on luonut pohjan kan-
sainvalisille neuvotteluille.

YK:n ilmastosopimus hyvaksyttiin Rion ymparist6- ja kehityskoko-
uksessa vuonna 1992, jossa siihen saatiin my6s ensimmaiset allekirjoi-
tukset. Nykyddn sopimus kattaa kdytinnoéssd kaikki maailman maat.
Ilmastosopimuksella oli ennen Rioa oma valmisteluprosessinsa, joka toi-
mi Rion kokouksen valmistelujen rinnalla. Senkin jilkeen YK on luonut
ilmastoneuvotteluille laajemmat kehykset.

Ilmastosopimuksen voimaantulo vuonna 1994 aloitti sopimuksen vi-
rallisten osapuolikokousten sarjan vuonna 1995. Kokoussarjaan ovat vuo-
den 2012 loppuun mennessd kuuluneet Berliini, Geneve, Kioto, Buenos
Aires, Bonn, Haag, Bonn, Marrakesh, New Delhi, Milano, Buenos Aires,
Montreal, Nairobi, Bali, Poznan, K66penhamina, Cancun, Durban ja
Doha. Ne muodostavat ketjun, jossa joka kokouksella on hieman erilai-
nen, mutta oma tirkea tehtavinsa. Kokouksia on tarvittu sopimusjarjes-
telmin kehittdmiseksi kohti osapuolten yha laajempaa ja syvempid sitou-
tumista ilmastonmuutoksen hillintddn ja sithen sopeutumiseen.

Osa kokouksista on noussut yli muiden: Berliini, Kioto, Marrakesh,
Montreal, Bali, Cancun ja Doha ovat olleet konkreettisia virstanpylvaita
kohti pditavoitetta,: ilmaston lampenemisen pysdyttamistd vaarattomal-
le tasolle. Kokoukset, joissa on koettu pettymyksid, ovat vuosien mittaan
osoittaneet oman merkityksensd asioiden kypsyttamisessd kohti paatok-
sid. Tallaisiin kokouksiin kuuluivat muun muassa K66penhamina ja mo-
nen suomalaisen mielestd myos Durban.

Berliinissa kdynnistettiin neuvottelut ilmastosopimusta tdydentivasti
poytéakirjasta, joka hyviksyttiin Kiotossa. Marrakeshissa saatiin valmiiksi
kaikki Kioton poytdkirjan avoimeksi jattimdt kysymykset. Montrealissa
nama toimeenpanon sadnnot hyvaksyttiin osapuolikokouksen paatoksik-
si, niin ettd osapuolet saattoivat siirtia ne kansalliseen lainsiddant66n-
sda. Montrealissa neuvoteltiin myos ensi kerran tulevaisuudesta ja Balilla
hyviksyttiin tiekartta keskusteluista, joita alettaisiin kidyda sopimusjar-
jestelmén kehittamisestd Kioton poytdkirjan ensimmadisen sitoumuskau-




den jalkeen. Cancunissa haarukoitiin tulevien neuvottelujen sisdltéd ja
Dohassa piditettiin Kioton toisesta velvoitekaudesta (2013-2020) seki
tulevan kattavan sopimusjarjestelmian neuvottelutavoitteista ja aikatau-
lusta. Niistd on madrd sopia vuonna 2015 Pariisissa. Cancunin ja Dohan
paatosten keskeiset linjaukset sisaltyivit kuitenkin jo pettymyksen tuotta-
neen Kéopenhaminan kokouksen poliittiseen loppuasiakirjaan. Dohan
padtokset puolestaan vain tismensiviat Durbanissa hyvéksyttya laajaa toi-
mintaohjelmaa kohti uutta maailmalaajuista sopimusta.

Suomi on osallistunut tiiviisti neuvotteluihin. Ennen Suomen EU-
jasenyyttd asioiden valmistelu oli hallinnollisesti yksinkertaisempaa. EU-
jasenyyden myota edustautuminen kansainvilisissda kokouksissa on tapah-
tunut osana EU:ta, josta on tullut Suomelle tarkein vaikuttamisen paikka.
Suomi on osallistunut aktiivisesti ilmastoasioiden kisittelyyn my6s muilla
foorumeilla, muun muassa Pohjoismaisessa yhteistydssd, YK:n yleiskoko-
uksissa, yksittdisissd ministerikokouksissa ja tiedeyhteisén konferensseis-
sa, varsinkin IPCC:n kokouksissa.

Ilmastotoimien kansallinen valmistelu on laajentunut ja syventynyt
lahes 30 vuoden aikana. Laaja tutkija- ja asiantuntijajoukko on tuottanut
ilmastonmuutosta, sen vaikutuksia ja kdytannon torjuntatoimia koskevia
tutkimuksia ja selvityksid neuvottelujen tueksi ja toimeenpanoa varten.
Ministeri6t ovat jarjestineet sekd omaa ilmastoty6tidan ettd yhteistyotddn.
Kansallisen koordinaation ja poliittisen pddtoksenteon toimintatavat
ovat vakiintuneet. Poliittiset paattdjat ovat lisddntyvisti ottaneet kantaa
ilmastokysymyksiin.

Suomi on pitanyt tarkednd sitd, ettd ilmastonmuutoksen hillitsemi-
sessd voidaan edistyd maailmanlaajuisesti, koska vain niin voidaan vai-
kuttaa kasvihuonekaasujen padstoihin riittdavasti. Suomen tavoite on ol-
lut, ettd yha laajempi joukko maita sitoutuisi padstovihennyksiin ja ettd
niiden sitoumukset Kkiristyisivit asteittain kehitystason mukaan. Siksi
Suomi on kautta vuosien kannattanut YK-prosessia neuvottelujen pohja-
na. Suomi on myos tukenut EU:n vahvaa roolia kansainvilisissa neuvotte-
luissa. Ilmastopolitiikan toimeenpanossa yhteisdtason toimet ovat usein
tehokkaimpia.

Toiminnan tehokkuuden varmistamiseksi Suomi on kannattanut
kansallisten erityispiirteiden huomioon ottamista sekd pédistovahen-
nysvelvoitteita madriteltdessd ettd erilaisia tukimuotoja mitoitettaessa.
Kustannustehokkuutta Suomi on hakenut my6s tukemalla toimeenpanon
joustavuutta edistdvid mekanismeja, kuten pddstdkauppaa ja teollisuus-
maiden yhteisid padstdvahennyshankkeita, joilla kehitysmaita autetaan
ottamaan kiytt66n ilmastomyotdistd teknologiaan.

Suomi on hoitanut sopimusvelvoitteensa kehitysmaille annettavasta
rahoitusavusta tukemalla sekd kehitysmaiden valmiuksien parantamista
ettd niiden sopeutumistoimia. Suomalaisia asiantuntijoita on koulutettu
kansainvalisiin tehtédviin sopimusjdrjestelman palveluksessa.

Suomelle erityisen tdrked teema neuvotteluissa on ollut metsien roo-
li ilmastonmuutoksen hillinnédssd. Tulokset eivit ole vastanneet kaikkia



Suomen tavoitteita. Silti ne antavat Suomelle mahdollisuuden jatkaa met-
sien taloudellista hy6dyntdmistd, kidyttid metsien bioenergiaa ja muita
uusiutuvia luonnonvaroja paistdjen vihentimiseen sekd suojella osaa
kasvavasta biomassasta nieluna.

Tehokas ja todennettava pditosten toimeenpano seka paastokehitys-
ta koskevan luotettavan tiedon tuottaminen ja yllipito on ollut Suomen
neuvottelutavoitteiden kérkilistalla. Tamé ldhestymistapa turvaa sopi-
musjdrjestelmdn perimmaisen tavoitteen saavuttamista: Ihminen ei saa
aiheuttaa peruuttamattomia muutoksia ilmastojarjestelméin ja kaikkien
osapuolten on hillittiva muutosta.

Maailma on muuttunut siitd, kun ilmastosopimus vuonna 1992 solmit-
tiin. Useat valtiot ovat kehittyneet silloisista lahtokohdistaan. Moni teol-
lisuusmaa tiedostaa nyt paremmin sekd ilmastonmuutoksen riskit ettd
ilmastoty6n vaikeudet, vaikutukset ja mahdollisuudet. Moni kehitysmaa
on kehittynyt taloudellisesti ja osa on jo saavuttamassa teollisuusmai-
den kehitystason. Samaan aikaan ilmastonmuutoksen suorista vaikutuk-
sista on tullut arkipdivda ja vahinkoa haavoittuvimmille kehitysmaille.
Sopeutumistoimille on kiireellinen tarve.

Tiedeyhteisén ndytté ihmisen toimien vaikutuksista ilmastojarjestel-
madn on entistd selvempi ja viesti tarvittavista padastdvahennyksistd on ko-
ventunut. [lmastoneuvottelut ovat sen myotd vaikeutuneet.

Kansainvilisiin ilmastoneuvotteluihin on vuosien saatossa nostet-
tu monia vaikeita talouteen ja sen kehitykseen vaikuttavia kysymyksia.
Tarvittavat toimet koskettavat talouden ydinalueita. Tama erottaa ilmas-
tosopimuksen muista kansainvalisistd ymparistdsopimuksista ja on hidas-
tanut etenemistd kohti kattavaa, kaikkia sitovaa sopimusta. Edistymistd
ovat vaikeuttaneet myos eri neuvotteluosapuolten lihtdkohtien ja kdytan-
noén mahdollisuuksien muutokset, joissa taloudellisilla nikoékohdilla on
suuri vaikutus.

Maailmanlaajuinen neuvottelu- ja sopimusjarjestelmad on paras mah-
dollisuus, jolla voidaan toimia ndin mittavan globaalin ongelman ratkai-
semiseksi. Toivottavasti eradn pitkdan mukana olleen ilmastoneuvotteli-
jan toteamus ei toteudu:

"Pelkiicin eniten sitd, etld tulevaisuuden sukupolvet syytidvdi
nykyistd sukupolvea ja ihmettelevit, ettd vaikka he kaiken sen
tiestvdit, miksi he tekivdt niin vihdn?”




Liite 1

Teksti perustuu avustaja Aino Rekolan muistioon ympdristdministeriossa 5.6.2007.

EU:n sisdainen taakanjako Kioton poytakirjassa
vuosina 1997-2006

Euroopan unionin sisdisessd taakanjaossa oli kyse yhteison kasvihuone-
kaasuja koskevan paastovahennysvelvoitteen jakamisesta yhteison sisalla
sen eri jasenmaiden kesken Kioton poytikirjassa. Monivaiheinen paatok-
senteko Euroopan unionissa toteutettiin vuosina 1997-2006.

Ennen Kioton poéytdkirjan allekirjoittamista EU:ssa tehtiin sopimus
alustavasta taakanjaosta. Se oli osa Kioton poytdkirjaneuvotteluihin val-
mistautumista, ja sitd kdytettiin ensisijaisesti apuna maadriteltaessda EU:n
yhteistd neuvottelutavoitetta Kioton osapuolikokousta varten. Alustava
taakanjako vahvistettiin yksimielisesti hyvdksytyilld ymparistoneuvoston
paitelmilla 3.3.1997.

Kioton poytikirjaneuvotteluissa vaonna 1997 Euroopan yhteiso ja sen
jasenvaltiot lupautuivat yhteisesti tayttimadn 8 prosentin pddstdjen va-
hentimisvelvoitteen. Ne my6s ehdottivat taakanjakoa koskevan 4 artiklan
sisallyttdmistd Kioton poytékirjaan.

EU:n lopullista taakanjakoa ryhdyttiin valmistelemaan pian Kioton
poytikirjan allekirjoittamisen jalkeen. Sitova taakanjakosopimus oli edel-
lytys sille, ettd EY ja sen jasenmaat saattoivat ratifioida Kioton po&ytakir-
jan. Lopullista taakanjakoa kisiteltiin alustavasti ymparistoneuvostossa
23.3.1998. Taakanjaosta sovittiin 17.6.1998 hyviksytyissd ympéristoneuvos-
ton padtelmissa. Juridisesti taakanjako vahvistettiin neuvoston paatoksella
yhteison ratifioidessa Kioton poytékirjan. Poliittinen yhteisymmaérrys yh-
teison ratifiointipddtoksestd saavutettiin ymparistoneuvostossa 4.3.2002.

Ratifiointipddatés  tehtiin  yksimielisesti ~ ymparistoneuvostossa
25.4.2002. Varsinainen ratifiointi edellytti EU-tason ratifioinnin lisdksi
myo6s kunkin jasenmaan kansallista ratifiointia. Suomi ratifioi Kioton poy-
takirjan 24.5.2002. Ratifiointiprosessi paattyi 31.5.2002 EY:n tallettaessa
yhdessd 15 jasenmaan kanssa ratifioimisasiakirjat YK:n padsihteerin toi-
mistoon ja ilmoittaessa samanaikaisesti ilmastosopimuksen sihteeristolle
4 artiklan mukaisesta taakanjaosta.

Taakanjaon vahvistaminen yhteison ja sen jasenmaiden osalta saatet-
tiin loppuun syksylla 2006, kun péistévahennysvelvoitteet muutettiin
prosenttiluvuista tonnimaéraisiksi paastokatoiksi komitologiamenettelys-
sa. Komissio vahvisti 14.12.2006 paitokselldidn kullekin jisenmaalle suu-
rimman sallitun padstdomaaran.

Alustava taakanjako 1997 — ennen Kiotoa

Maaliskuussa 1997 Euroopan unioni paisi sopimukseen ns. alustavasta
taakanjaosta eli yhteison sisdisen taakanjaon perusteista ja kullekin jasen-
maalle asetettavasta ohjeellisesta pddstévahennystavoitteesta. Alustava
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taakanjako tehtiin silmalla pitden Kioton ilmastokokouksen neuvotteluja,
joissa EU:mn alkuperdinen neuvottelutavoite oli kasvihuonekaasupadsto-
jen (CO,, N,O ja CH,) alentaminen EU-alueella 15 prosentilla vuoteen
2010 mennessa vuoden 1990 tasoon verrattuna.

Alustavan taakanjaon analyyttisend perustana kaytettiin Utrechtin yli-
opiston konsulttiryhmén selvitysta EU:n yhteisten kasvihuonekaasupais-
tdjen vahentdmistavoitteen jakautumisesta eri jasenvaltioiden kesken
eli ns. triptyykkiselvitysta. Selvityksessd EU-maiden CO,-pddstot jaettiin
kolmeen erikseen tarkasteltavaan osaan: sihkon tuotannon CO,-padstot,
vientiteollisuuden eli kansainvilisessi kilpailussa toimivan energiainten-
siivisen teollisuuden CO,-pdéstot ja muiden sektoreiden eli lahinnd koti-
markkinoiden CO,-paidstot.

Suomelle triptyykkimalli esitti neljin prosentin pdastévahennyksen
I-skenaariolla, jolloin EU alentaa CO,-pddstdjaan 9 % vuodesta 1990 vuo-
teen 2010 ja seitsemdn prosentin padastéviahennyksen II-skenaariolla, jol-
loin EU alentaa CO,-pédast6jaan 13 % vuodesta 1990 vuoteen 2010.

Triptyykin pohjalta ei varsinaisesti johdettu alustavan taakanjaon lu-
kuja, mutta se oli ensimmaiinen poliittisessa keskustelussa kaytetty poh-
japaperi. Sekd jasenmaiden edustajat ettd triptyykkiselvityksen tehneet
konsultit havaitsivat kuitenkin triptyykkiselvityksessa runsaasti puutteita.
Kritiikkid sai erityisesti selvityksessd esitetyn mallin kyky ottaa huomioon
kansallisia oloja. Vain harvojen kohdalla neuvottelujen alkuvaiheessa ol-
lut analyysin mukainen velvoite lopulta toteutui neuvottelujen tulokseksi.
Erdit jasenmaat, kuten Suomi saivat lievennysta lopulliseen velvoittee-
seensa, mutta joidenkin jisenmaiden velvoite tiukkeni.

Alustava taakanjako oli lopulta poliittisen harkinnan tulos. Toisin
kuin triptyykkiselvityksessd, alustavassa taakanjaossa otettiin huomioon
hiilidioksidin lisdksi myos metaani ja dityppioksidi. Puheenjohtajamaa
Hollanti esitti Suomelle 10 prosentin paastévahennystd vuoden 1990 ta-
soon verrattuna vuoteen 2010 mennessd. Suomen tavoitteeksi alustavas-
sa taakanjaossa madriteltiin kuitenkin péaéstdjen palauttaminen vuoden
1990 tasolle vuoteen 2010 mennessd. Myos Ranskalle méariteltiin vas-
taava tavoite. Niin sanotuille koheesiomaille eli Espanjalle, Portugalille,
Irlannille ja Kreikalle ja niiden lisdksi Ruotsille oli alustavassa taakanjaos-
sa sovittu, ettd ne saisivat kasvattaa paastojaan vuoden 1990 tasosta.

Suomen ehto alustavaa taakanjakoa hyvdksyttdessd oli, ettd Suomen
osuutta arvioitaessa olisi otettava huomioon Suomen lihtékohdat ja
ominaispiirteet, erityisesti Suomessa jo toteutetut toimet hiilidioksidi-
pdastdjen vahentdmiseksi sekd vertailuvuoden 1990 erityispiirteet, kuten
sahkontuonnin poikkeuksellisen suuri maari ja metsiavarojen pieni kyt-
tomadrd. Suomi vetosi Kioton poytékirja -neuvottelut avanneen Berliinin
mandaatin mukaisten oikeudenmukaisuuden ja kohtuullisuuden vaati-
musten noudattamiseen.

Alustava taakanjako vahvistettiin yksimielisesti ymparistoneuvoston
kokouksessa 3.3.1997 hyviksytyilld neuvoston péitelmilla (6450/97).
Hyviksyessddn tdimdn Suomi asetti ehdoksi, ettd se voi tietyilld edellytyk-




silla toteuttaa liséksi sellaisia kansallisia toimia, jotka yhdessa yhteis6tasol-
la ja kansainvilisesti toteutettujen toimien kanssa johtavat kaikkien kas-
vihuonekaasupdastojen maarin kasvun kddntymiseen laskuun ja niiden
palautumiseen vuoteen 2010 mennessa vuoden 1990 vertailuluvun maa-
raan sekd niiden vihentimiseen 10 prosentilla 2020 mennessd. Suomi
jatti neuvoston poytdkirjaan lausuman, jossa tahdennettiin tehokkaiden
yhteisontason toimien merkitystd ja erityisesti yhtendisen energiave-
rotuksen aikaansaamista ehtona sille, ettd Suomi padsee vuodelle 2010
asetettuun tavoitteeseensa. Suomi vaati yhteisten ja koordinoitujen toi-
menpiteiden saamista Kioton poytakirjaan siksi, ettd ilman kansainvilisia
toimenpiteitd Suomi ei hallituksen energiastrategiaan tehtyjen tausta-
arvioiden mukaan olisi voinut saavuttaa alustavan taakanjaon tavoitteita.

Lopullinen taakanjako 1998 - Kioton jalkeen

Kioton sopimuksen my6ta EU:n velvoitteeksi tuli alentaa yhteensd kuu-
den kasvihuonekaasun padstoja 8 % vuoden 1990 tason alapuolelle vuo-
sina 2008-2012. Alustavaa taakanjakosuunnitelmaa ei voitu kayttda sel-
laisenaan, silld sekd olosuhteet ettd padstovihennysvaatimukset olivat
muuttuneet.

Alustavan taakanjaon lukuja kiytettiin lopullisen taakanjaon lihto-
kohtana. Kioton poytdkirja edellytti kuitenkin uusia teknisia tarkasteluja
kolmen uuden kaasun (F-kaasut eli HFC- ja PFC-yhdisteet seka SF,) seka
nielujen suhteen. Suomen kanta lopulliseen taakanjakoon oli, ettd alusta-
vaa taakanjakoa voidaan pitdd ainoastaan suuntaa-antavana kunkin maan
lopullisen osuuden mairittelyssa.

Suomi pyrki ensisijaisesti vaikuttamaan siihen, ettd yhteisolle osoitet-
tu paastovahennys toteutettaisiin yhteisdnsisdiselld sopimuksella eli EU-
kuplana. Tama merkitsi yhteisolle asetetun 8 prosentin padstovahennys-
tavoitteen saavuttamista yhdessa muiden jisenmaiden kanssa.

Taakanjako oli EU:n silloisen puheenjohtajamaa Iso-Britannian pu-
heenjohtajuuskauden prioriteetteja ympdristdsektorilla, ja sitd ryhdyt-
tiin valmistelemaan pian Kioton kokouksen jilkeen vuoden 1998 alussa.
Neuvoston ilmastotyoryhmaissd ryhdyttiin keskustelemaan taakanjaosta
saman vuoden tammikuussa. Iso-Britannia asetti tavoitteeksi, ettd taa-
kanjako vahvistetaan neuvoston kokouksessa saman vuoden kesikuussa.
Vaikka Suomi pyrki vaikuttamaan siihen, ettd asiasta saataisiin sopimus
puheenjohtajamaan esittiman aikataulun mukaan, se olisi periaatteessa
ollut my6s valmis siirtdimdan ratkaisua. Suomen aloitteesta helmikuun
1998 ilmastotyoryhmassa taakanjakosopimuksen aikataulua lievennettiin
siten, ettid kesikuun neuvostoa ei pidetty ehdottomana takarajana, vaan
pikemminkin yhteisesti asetettuna tavoitteena.

Tammikuussa 1998 Iso-Britannia pyysi jisenmaita toimittamaan tilas-
totietoa kolmesta uudesta kaasusta sekd nieluista. Puheenjohtajamaan
tekemadssa teknisessd tarkastelussa pdivitettiin ensin tiedot hiilidioksidin,
metaanin ja dityppioksidin osalta ja laskettiin uusien ns. F-kaasujen vaiku-
tus perusvuoden paastotietoihin jasenmaiden ilmoittamien tietojen mu-
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kaisesti. Ndiden tietojen pohjalta kullekin maalle laskettiin uudet kuuden
kaasun vihentidmiseen perustuvat vihennysprosentit, joita laskettaessa
sovellettiin alustavan taakanjaon lukuja CO,-, N,O-ja CH,-padstoméariin.
Kaikki laskelmat perustuivat jasenmaiden ilmoittamiin lukuihin, jotka ja-
senmaat olivat koonneet omien kriteeriensa mukaisesti. Iso-Britannian
tekema tekninen tarkastelu ei tuonut merkittavia muutoksia jisenmaiden
paastovahennyslukuihin — muutokset olivat 1-2 prosenttia.

Taakanjaon teknistd taustatyotd hankaloitti nielulaskenta. Kioton
poytakirjan nielulaskennasta esitettiin erilaisia tulkintoja, silla laskenta-
sadantdjen kehittymattomyyden vuoksi kisitykset metsityksen, metsan-
uudistamisen ja metsien havittimisen aikaansaaman hiilivaraston muu-
toksen laskentatavasta vaihtelivat. Riippuen kasitteen metsitys (afforest-
ration) madrittelystd mainittujen toimin nieluvaikutus olisi voinut olla
Suomelle positiivinen tai negatiivinen. Laskentasddntdjen kehittymitto-
myyden vuoksi Iso-Britannia mééritteli Suomen nieluvaikutuksen nollak-
si. Suomessa odotettiin kuitenkin, ettd hiilivaraston muutos voisi jossain
madrin vihentda Suomen padstévahennystaakkaa.

Suomessa valtioneuvosto asetti helmikuussa 1998 ilmastopoliittisen
ministeriryhman, joka kokoontui keviaian 1998 aikana viisi kertaa valmis-
telemaan Suomen kantoja ymparistdneuvoston kokouksiin.

Lopullista taakanjakoa kisiteltiin alustavasti ymparistdneuvostossa
maaliskuussa 23.3.1998. Suomi edellytti tuolloin, ettd lopullinen taakan-
jako tulee toteuttaa oikeudenmukaisella ja tasapuolisella tavalla. Suomen
kannan mukaan lopullisen taakanjaon tulee johtaa oikeudenmukaiseen
tulokseen, jossa otetaan huomioon kansallisia lihtikohtia kuvaavat néko-
kohdat ja kansallisesti jo tehdyt toimet sekd paastovihennysmahdollisuudet
kustannustehokkaalla tavalla. Suomen tekemiin toimiin kuuluivat tiukat
rakentamismadraykset, laaja kaukolammon kiyttd, yhdistetty sihkén ja
lammon tuotanto, bioenergian kdyttd, energian tehokas kaytto teolli-
suudessa, tehokas tavaraliikenne seké ilmastopolitiikan huomioonottava
energian verotus ja korkea liikenteen verotus. Kioton poytdkirjaan ei mer-
kitty Suomelle tdrkeitd sitovia yhteisid ja koordinoituja toimia. Suomen
kantaan sisaltyikin, ettd yhteison yhteisid ja koordinoituja toimia ja toimenpide-
ohjelmia on aktiivisesti kehitettiva ja pantava toimeen ja etta pddstokauppaa
ja muita joustoja on hyddynnettdva. Suomi ei tuolloin kannattanut etuka-
teen asetettavia lisdrajoitteita tai kattoja joustojen kiytolle, koska padosa
velvoitteista on jo Kioton poytikirjan perusteella pyrittava toteuttamaan
kotimaisin tai yhteis6ssd yhteistasoisin keinoin.

Maaliskuun neuvoston jalkeen puheenjohtajamaa Iso-Britannia teki
ensimmadisen taakanjakoehdotuksensa, jossa Suomelle esitettiin paas-
tojen vihentdmista 7-8 prosenttia vertailuvuoden 1990 tasosta. Myos
Ruotsille esitettiin vastaavia lukuja. Taakanjakoehdotuksen luvut perus-
tuivat siihen, ettd vain koheesiomaat saisivat kasvattaa paistojaan sitou-
muskauden aikana. EU-ministerivaliokunnassa Suomen neuvotteluta-
voitteeksi padtettiin kuitenkin nollataso eli pdastdjen palauttaminen vuo-
den 1990 tasolle.




EU-ministerivaliokunnan péaitoksen johdosta ymparistoministerio
kdvi ennen kesdkuun neuvostoa keskusteluja padstovihennysvelvoittees-
ta puheenjohtajamaan kanssa Lontoossa ja Brysselissd. Ndissd neuvotte-
luissa Suomi esitti vuoden 1990 padstotietojen laskentamenetelmdidn pe-
rustuvia korjauksia, joissa otettaisiin huomioon kaikkien kuuden kaasun
vaikutukset sekd turpeen energiankaytostd koko turpeen elinkaaren aika-
na syntyvat muut kuin polton paastot. Puheenjohtajamaa hyvaksyi vertai-
luvuotta 1990 koskevat tekniset tarkistukset, ja vertailuvuoden ldhtétasoa
korjattiin (ennen pelkit CO,-paistot 52,6 Min/CO, ja kokonaispadstot
n. 65 Mtn/CO,, korjauksessa otettiin paremmin huomioon kaikki padsto-
ldhteet, jolloin kokonaispadstoiksi saatiin 72,3 Mtn/CO,). Séhkontuonti-
ja lampotilakorjauksia ei sisdllytetty tahdn lihtotasoon lainkaan, silla nii-
den tilastoinnista ei ollut kansainvilisesti hyviksyttyd normistoa.

Varsinaisen padstovihennysvelvoitteen tarkistamisen osalta puheen-
johtajamaa vetosi periaatteeseen, jonka mukaan muilla kuin koheesio-
mailla ja Ruotsilla — osittaisen ydinvoimasta luopumisen takia — ei tulisi
olla plusmerkkistd velvoitetta. Kahdenkeskisten neuvottelujen tulok-
sena Suomen pddstovahennysvelvoitetta kuitenkin tarkennettiin siten,
ettd Suomi saavutti lopulta neuvottelutavoitteensa eli nollatason. Iso-
Britannian toukokuussa 1998 esittimissad taakanjakoesityksessi Suomen
padstévahennysvelvoitteeksi esitettiin nollaa eli padstdjen palauttamista
vuoden 1990 tasolle. Suomella oli neuvoston paatelmissa taakanjakoa kos-
keva yleisvarauma, joka oli voimassa siihen asti, kunnes yhteison yhteista
8 prosentin padstovihennysvelvoitetta koskeva jako-osuus oli Suomen
kannalta hyvaksyttava.

Neuvosto vahvisti lopullisen sopimuksen taakanjaosta 16.-17.6.1998
pidetyssa istunnossa hyvaksytyilla paatelmilla (9702/98). Niissda Suomelle
asetettiin velvoite palauttaa padst6t vuoden 1990 tasolle vuosina 2008—
2012 eli velvoite oli 0 %. Suomen lisdksi myos Ranskan paastovahennys-
velvoitteeksi vahvistettiin nolla prosenttia.

Suomi jitti neuvoston poytdkirjaan lausuman, jonka mukaan Suomi
oli velvoitteen hyviksyessddn edellyttinyt yhteisten ja yhteen sovitettu-
jen politiikkojen ja toimien tehokasta taytintdénpanoa kaikilla talouden
aloilla, joihin kuuluu my6s yhteison energiaverotuksen yhdenmukaista-
minen. Lisdksi Suomi ilmoitti, ettd maankdytén muutoksen ja metsitalo-
uden (nielut) osalta sen kyky saavuttaa tavoite riippuu ns. "brutto-netto”
-lahestymistavan (gross-net approach) menestyksellisyydesta sekd kestdvan
metsdtalouden tunnustamisesta hiilinielujen ja -varastojen suojelun ja
parantamisen johtavaksi periaatteeksi.

Taakanjaon vahvistaminen - Kioton poytakirjan ratifiointi
EU15:n taakanjako vahvistettiin juridisesti Kioton poytékirjan ratifioin-
nin yhteydessd. Kioton poytdkirjan varsinainen ratifiointi toteutettiin
kahdella tasolla: EU-tasolla sekd kansallisella tasolla.

Yhteison ratifiointiprosessin kdaynnisti muodollisesti komission ehdo-
tus neuvoston paatokseksi Kioton poytikirjan ratifioimisestaja sen velvoit-
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teiden tdyttdmisestd yhteisesti. Tatd ennen ratifioinnista oli keskusteltu
alustavasti EU:ssa virkamiestasolla. Esimerkiksi EU:n ilmastotydoryhmian
oikeudellisessa ryhmissa laadittiin Suomen puheenjohtajuuskaudella
syksylla 1999 selvitys erilaisista vaihtoehdoista taakanjakosopimuksen
muodolliseksi vahvistamiseksi.

Neuvostossa saavutettiin poliittinen yhteisymmarrys (6871/02) yh-
teison ratifiointipadtoksestd 4.3.2002. Neuvoston ratifiointipdadtoksessa
(2002/358/EY) neuvosto hyviksyi Kioton poytikirjan yhteisén puolesta
javahvisti samassa yhteydessa yhteison ja jisenvaltioiden Kioton poytakir-
jan 4 artiklan mukaisen taakanjaon.

Suomi piti tarkedna sitd, ettd neuvoston paitos ja siithen liittyva taa-
kanjakosopimuksen vahvistaminen hyvaksytdan samaa menettelyd nou-
dattaen, kuin kansainviliset sopimukset yleensa yhteis6ssa on hyvéksytty.
Toisin sanoen kantana oli, ettei taakanjakosopimusta saisi erottaa erilli-
seksi yhteispditosmenettelyssd hyviaksyttaviksi saddokseksi. Suomen na-
kemyksen mukaan taakanjakosopimusta tuli pitdd sopimuksena per se,
eiki pelkkdna taytantoonpanolainsaddiantona.

Ratkaisu 16ydettiin lopulta jasenmaiden ja komission valisissda epavi-
rallisissa keskusteluissa. Yksimielisen paitoksen oikeusperustaksi tuli ar-
tikla 175.1 yhdessa 300 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan ensim-
maisen virkkeen ja 300 artiklan 3 kohdan ensimmaisen alakohdan kanssa.
Poytdkirjaan liitettiin puheenjohtajan ehdotuksen mukainen yksimie-
lisyytta korostava neuvoston lausuma: "Neuvosto on péattanyt kaikkien
jasentensd kannattamana ratifioida Kioton poytakirjan. Paatos perustuu
Euroopan yhteison perustamissopimuksen 175 artiklan 1 kohtaan yhdes-
sa 300 artiklan asiaa koskevien madrdysten kanssa.” Lisdksi poytékirjaan
lisdttiin uusi johtolause 11bis: ” Oikeusperusta mahdollisille muille paa-
toksille, joissa yhteisé hyvdksyy padstdjen vihentdmistd koskevia tulevia
velvoitteita, riippuu kyseisten paatosten sisallostd ja vaikutuksista.”

Ratifiointipaitoksen 3 artiklassa todetaan, ettd taakanjakosopimuk-
sen prosenttiluvut muutetaan tonnimaardisiksi padstokiintioiksi. Lisdksi
3 artiklassa todetaan tdmdn tapahtuvan komitologiamenettelyssa eli
sadntelykomiteassa.

Lopullisesti neuvoston pditods hyvaksyttiin 25.4.2002 (2002/358/EY).
Taman jilkeen ratifiointipditos julkaistiin virallisessa lehdessa 15.5.2002
(EUVL L 130).

Kansallinen ratifiointipaatos

Taakanjaon mukaisen velvoitteen vaikutuksia Suomelle selostettiin jo en-
nen yhteison ratifiointipdatoksen tekemisti eduskunnalle 27.1.2001 anne-
tussa valtioneuvoston selonteossa kansallisesta ilmastostrategiasta (VNS
1/2001). Eduskunta antoi selonteosta kirjelman 19.6.2001 (EK 17/2001).
Lisdksi yhteison ratifiointia koskeva komission ehdotus lihetettiin edus-
kunnalle 23.11.2001 valtioneuvoston kirjelmalld (U 81/2001).

Suomessa ulkoasiainministerié asetti 19.10.2001 Kioton poytakir-
jan ratifioimista valmistelevan tyéryhmain, joka valmisteli luonnoksen




hallituksen esitykseksi. Hallitus toimitti eduskunnalle esityksensd (HE
26,/2002) Kioton poytakirjan ratifioimisesta 28.3.2002. Hallituksen esitys-
ta kasiteltiin eduskunnan ymparistdvaliokunnassa, joka antoi asiasta mie-
tinténsa (YmVM 4/2002) eduskunnalle 19.4.2002. Eduskunta hyvéksyi
8.5.2002 hallituksen esityksen ilmastonmuutosta koskevan Yhdistyneiden
Kansakuntien puitesopimuksen Kioton poytékirjan hyvaksymisestd ja sen
lainsdddannoén alaan kuuluvien madriysten voimaansaattamisesta laiksi
(EV 53/2002). Eduskunnan hyviksynnin jilkeen tasavallan presidentti
allekirjoitti 24.5.2002 lain ilmastonmuutosta koskevan YK:n puitesopi-
muksen Kioton poytdkirjan lainsdddannon alaan kuuluvien madrdysten
voimaansaattamisesta (383/2002) ja ratifioi Kioton poytikirjan Suomen
osalta.

Sekd kansallinen ettd EY-tason ratifiointiprosessi paattyi lopullisesti
vasta EY:n ja sen 15 jasenmaan tallettaessa yhdessa 31.5.2002 ratifiointi-
asiakirjansa YK:n pdisihteerin toimistoon. Téssd yhteydessd Suomi antoi
hallituksen esityksen mukaisesti yhdessa Euroopan yhteison ja sen mui-
den jasenvaltioiden kanssa poytdkirjan ilmoituksen poytdakirjan 4 artik-
lassa tarkoitetusta taakanjakosopimuksesta. Kansalliset ja yhteisén rati-
fiointiasiakirjat talletettiin yhtdaikaisesti YK:n padsihteerin toimistoon
nimenomaan yhteison taakanjakosopimuksen takia.

Paastokiintioiden lopullinen maarittely

Kioton poytikirjan kunkin sopimusosapuolen suurin sallittu pdisto-
madrd madriteltiin lopullisesti ennen velvoitekauden alkua. Poytékirjan
B-liitteen prosenttilukujen muuttaminen ekvivalenttisiksi hiilidioksi-
ditonneiksi oli siksi taakanjaon viimeinen vaihe. Sallitun pddstdmddran
madrittaminen edellytti ensin kunkin EU:n jasenmaan perusvuoden 1990
padstomaarien laskentaa uusimpien laskentamenetelmien perusteella.
Sen jilkeen maidriteltiin jisenmaiden sallitut padstomaarat (AA), jotka
laskettiin taakanjaossa sovittujen prosenttikertoimien mukaan. Tama
padstokiintididen lopullinen maddrittdiminen EU:n sisdlld toteutettiin
komitologiamenettelylla.

Vuonna 1999 annettua EU:n kasvihuonekaasupddstdjen seurantajar-
jestelmdd koskevaa pddtostd ei voitu soveltaa endd Kioton poytakirjan
jéalkeisessa tilanteessa. Siksi EU korvasi aikaisemman seurantajirjestel-
mipadtoksen 11.2.2004 annetulla paitokselld EY:n kasvihuonekaasu-
padstdjen seurantajarjestelmdstd ja Kioton poytdkirjan toimenpanosta
(280/2004/EY), mika tehtiin vastaamaan Kioton poytékirjan ja erityisesti
sen 5 artiklan vaatimuksia.

Kioton poytikirja velvoitti Euroopan unionia raportoimaan koko yh-
teison kasvihuonekaasupadstot vuoden 2007 alkuun mennessid Kioton
poytakirjan ensimmaiisen velvoitekauden padstokiintion vahvistamista
varten. Koska EY:n yhteinen raportti koottiin jasenmaiden erillisistd ra-
porteista, edellytyksend oli jasenvaltioiden (EU15) raportit komissiolle
sallituista padstomadristd 15.1.2006.

Ympiristoministerio valmisteli Suomen kansallisen padstdjen arvioin-



tijarjestelmin rakenteen ja toimeenpanon vuoden 2005 alkuun mennessa.
Suomen inventaarioraportin kokoaa Tilastokeskus, joka vastaa kansalli-
sesta kasvihuonekaasujen arviointijarjestelmasti. EU-ministerivaliokunta
kasitteli raportin joulukuussa 2005, ja se lihetettiin EU:lle tammikuussa
2006. EU-komission ilmastonmuutoskomitea kdvi vuoden 2006 aikana
lapi raportit ja antoi niistd lausuntonsa komissiolle.

Komission ilmastonmuutoskomitea kasitteli marraskuussa 2006 jasen-
maiden ilmoittamia padstomadrii ja niistd johdettuja velvoitekauden sal-
littuja padstdmadrid sekd antoi lausuntonsa komissiolle. Suomen lopulli-
seksi paistovelvoitteeksi tuli Kioton ensimmaiselle sitoumuskaudelle 355
miljoonaa ekvivalenttista hiilidioksiditoinnia.

YK:n ilmastosopimuksen sihteeriston koordinoimat kansainvaliset asi-
antuntijaryhmaét tarkastivat sallittujen padstdmddrien raportoinnin seka
kasvihuonekaasujen arviointijarjestelmén ja padstorekisterien toimivuu-
den vuonna 2007 Sallittu paastomaira vahvistettiin tarkastusten jalkeen.

EU-taakanjakoprosessissa jasenmaille esitetyt ja paatetyt
taakanjakoprosentit (paastojen muutos prosentteina vuoden
1990 tasoon verrattuna).

Maa Triptyykki- | Hollannin | Alustava | Iso-Britannian Lopullinen
selvityksen | ehdotus | taakan- | taakanjakoesitys | taakan-
tuottama | (1997) jako- (kahdenkeskisten | jako-
arvio sopimus | neuvottelujen sopimus
(1997) (1997) tulos) (1998) (1998)

Alankomaat | (-6) - (-9) -10 -10 -8 -6

Belgia (-12)-(-15) | -15 -10 -9 -7,5

Espanja (-6)-(-11) |14 17 15 15

Irlanti (-2) - (-5) 15 15 11 13

Iso- (-17) - (-20) | -20 -10 -12 -12,5

Britannia

Italia (-5)-(-9) |[-10 -7 -7 -6,5

Itavalta (-1)-(-25) |[-25 -25 -20,5 -13

Kreikka (-2)-2 5 30 23 25

Luxemburg | (-17)-(-20) |-40 -30 -30 -28

Portugali 16 - 21 25 40 24 27

Ranska (-4)-(-12) |-5 0 0 0

Ruotsi 5-26 5 5 5 4

Saksa (-17)-(-30) | -30 -25 -22,5 -21

Suomi (-4) - (-7) -10 0 0 0

Tanska (-12) - (-25) | -25 -25 -22,5 -21
(-9)-(-17) |-15 -9,2 -8,5 -8




Liite 2
YK:n limastosopimuksen ja Kioton poytakirjan

raportointivelvoitteet sopimusjarjestelmalle ja EU-
komissiolle

Luotettava raportointijarjestelma on ilmastosopimuksen ja Kioton
poytakirjan toimeenpanon edellytys

Ilmastosopimuksen velvoitteet koskevat ensisijaisesti kasvihuonekaasu-
pddstdjen mddrid ja niiden vahentdmistd. Sopimusjdrjestelmidn toimi-
vuudelle on keskeistd, ettd pddstomaarat ilmoitetaan riittdvan tarkasti ja
luotettavasti. Neuvotteluissa on keskitytty rakentamaan raportointijarjes-
telmd, jonka tuottamat tiedot alistetaan vuosittaiseen asiantuntijatarkas-
tukseen ja joihin ilmastosopimuksen osapuolet voivat luottaa.

Suomi on aina ldhtenyt siitd, ettd luotettava ja toimiva sopimusjarjes-
telmd edellyttdd hyvin jdrjestettyd tietojen tuottamista ja raportointia.
Suomi on tukenut tdhdn liittyvdn asiantuntijatyon kehittamistd sekd kan-
sallisesti ettd kansainvalisesti. Tama on tarkoittanut tukea my®s ilmasto-
sopimuksen sihteeriston tyolle ja tarkastustoiminnalle. Tehtavadn on kou-
lutettu useita kansainviliset mitat tayttidvia suomalaisia asiantuntijoita ja
tuettu heiddn tyopanostaan kansainvilisessd tarkastustoiminnassa. Tama
on lisdnnyt suomalaisten raportointiasiantuntijoiden osaamista rapor-
tointivelvoitteista ja padstojen laskentamenetelmistd ja siten ollut avainte-
kijoita Suomen oman raportoinnin kehittimisessa.

Kasvihuonekaasujen inventaario YK:lle ja EU:n komissiolle
Kasvihuonekaasupddstoihin liittyvid tietoja toimitetaan vuosittain sekd
YK:n toimielimille ettd EU:n komissiolle. EU:lle tiedot toimitetaan kas-
vihuonekaasupdastojen  seurantajdrjestelmidpditoksen  (Monitoring
mechanism decision 280/2004/EC), vuodesta 2015 alkaen uuden asetuk-
sen (Monitoring mechanism regulation (EU) 525/2013 — joka saatetaan
lopullisesti voimaan vuonna 2013) mukaisesti. My6s EU:n taakanjakopaa-
tos (406/2009/EY — Effort sharing decision — ESD) kasvihuonekaasupias-
tojen vihentimissitoumuksista sisdltida raportointivelvoitteita.

Vuosittaista kasvihuonekaasupiistéjen raportointia EUm  komis-
siolle ja YK ilmastosopimukselle kutsutaan kasvihuonekaasujen
inventaarioksi.

Suomi on painottanut kasvihuonekaasujen ja muiden ilmapéadstdjen
raportoinnin ja laskennan yhdenmukaisuutta ja suoraviivaistamista aina
kun se on mahdollista. YK:n alaisia ilmaan johdettavien pdastdjen rajoit-
tamista koskevia sopimuksia ovat

O ilmastosopimus (UNFCCC, United Nations Framework
Convention on Climate Change) ja

O kaukokulkeutumissopimus (UNECE CLRTAP, United Nations
Economic Council for Europe, Convention on Long-Range
Transboundary Pollution).
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O EU:ssa ilmapiaidstja raportoidaan myods padstokatto-, padstod-
kauppa-, padstorekisteri- ja suurten polttolaitosten direktiivien
mukaisesti.

EU:m jasenmaat lahettdvit kasvihuonekaasuinventaarion luonnoksen
komissiolle tammikuun puolivéliin mennessa ja tarvittaessa tdydentavat
sitd 15. maaliskuuta mennessi. EU tarkastaa jasenmaiden raportit alusta-
vasti ja niistd kootaan EU:n yhteinen padstoraportti.

Lopullisen pddstéraporttinsa vuosittain Suomi ja muut jdsenmaat toi-
mittavat YK:n ilmastosopimuksen sihteeristdlle huhtikuun puolivaliin
mennessd. Padstoraportti koostuu paastomadria sisiltdvista taulukoista
sekd inventaarioraportista, jossa kuvataan muun muassa laskentamene-
telmat yksityiskohtaisesti. Kansainviliset asiantuntijaryhmait tarkastavat
paastoraportinsopimussihteeriston avullavuosittain ja perusteellisemmin
muutaman vuoden vdlein tehtdvilld maakohtaisilla tarkastuskdynneilla.

Kasvihuonekaasuinventaarion tekemiseen kuluu noin vuosi.
Esimerkiksi vuonna 2012 julkistetaan vuoden 2010 viralliset paastotiedot.
My6s aiempien vuosien tiedot muuttuvat usein laskelmien taustatietojen
paivityksen tai laskentamenetelmiin tehtyjen parannusten myota. Saattaa
olla hammentdvad, ettd aiemmin raportoidut paistdluvut ovat voineet
muuttua uusimmassa inventaarioraportissa. Periaatteisiin kuuluu toimin-
nan jatkuva kehittdminen ja uusimman tieteellisen tiedon ja menetelmien
soveltaminen laskelmissa, mikd ulotetaan kaikkiin raportoitaviin vuosiin.

Ilmastopolitiikkaan kuuluvien péddstovihennystoimien toimeenpa-
nosta ja vaikutuksista raportoidaan EUm komissiolle seurantajirjestel-
mdpaatoksen ja jatkossa uuden seurantajirjestelmdasetuksen (MMR)
mukaan joka toinen vuosi (Policies and Measures Report) ja ilmastoso-
pimukselle niin kutsutuissa kaksivuotisraporteissa. Ilmastosopimukselle
laaditaan lisdksi kattava maaraportti (National Communications) neljin
vuoden vilein ilmastosopimuksen ja Kioton poytdkirjan toimeenpanosta
sekd maan yleisestd ilmastopolitiikasta.

Paastojen kehittymistd tulevaisuudessa kuvaavia tietoja eli padstos-
kenaarioita toimitetaan ilmasto- ja kaukokulkeutumissopimuksille sekd
EU:n komissiolle kasvihuonekaasupdistdjen seurantajiarjestelmdn ja
paastokattodirektiivin mukaisesti. Padstokehityksen seuraamiseksi ra-
portointiin sisdltyy tietoja tekniikan ja talouden kehittymisestd seka
politiikkatoimista.

Jasenmaat vastaavat oman raportointinsa organisoinnista

Jokainen EU:n jasenmaa vastaa kansallisen padstoraporttinsa suunnitte-
lusta, valmistelusta ja laatimisesta ja on perustanut titd varten kansalli-
sen kasvihuonekaasupdistojen arviointijarjestelmin Kioton poytdkirjan
ja sen toimeenpanosaintdjen mukaisesti. Kaytinnon ty6 voidaan jarjes-
tdd kansallisesti, mutta toiminnan tulee tdyttda siddetyt, kansainvalisten
neuvottelujen tuloksena syntyneet periaatteet. Arviointijarjestelmét on
asiantuntijatarkastettu ja sen perusteella hyviksytty kiyttdonotettaviksi.
Jarjestelmien toimivuutta seurataan vuotuisissa tarkastuksissa.




Tilastokeskus on ollut vuoden 2005 alusta alkaen Suomen kasvihuo-
nekaasuinventaarioista vastaava viranomainen. Padstéarvioiden tekemi-
seen, lahtotietojen tuottamiseen ja muokkaamiseen sekd tulosten analy-
sointiin osallistuu Suomessa useita tutkijoita, viranomaisia, teollisuusjar-
jestdja ja asiantuntijalaitoksia, muun muassa Suomen ymparistokeskus,
Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus, Metsintutkimuslaitos ja
Valtion teknillinen tutkimuskeskus.

Tietojen kokoamiseen ja raportointiin kansainvilisille jarjest6ille on
nimetty vastuutahot:

O Tilastokeskus ilmastosopimukselle,

O Suomen ymparistokeskus kaukokulkeutumissopimukselle,

O ministeriét vastaavat politiikkatoimia koskevista raporteista,
huolehtivat tietojen laadusta ja yhtenevyydestd sekd raporttien
madrdaikojen ja muiden vaatimusten tiyttimisesta.

Tietojen tuottamiseen osallistuvien tahojen vastuita on tismennetty
vuosien varrella muuttuvien ja tarkentuvien vaatimusten mukaan.

Kaikki tdmé vaatii huomattavasti resursseja ja erillisprojekteja.
Julkisen sektorin tehostamistavoitteet ovat ajoittain olleet vakava uhka
toiminnan jatkuvuudelle velvoitteiden lisddntyessd ja sitoumusten tiu-
kentuessa. Toistaiseksi toiminnan resurssit ja tyon hyva laatu on pystytty
sdilyttamaan.

Ajankohtaiset ja tuoreimmat kasvihuonekaasujen paastotiedot 16y-
tyvat Tilastokeskuksen verkkosivuilta, www.stat.fi/kasvihuonekaasut.
Huhtikuun puolessa vilissa julkistetaan viralliset padstotiedot siten, ettd
esimerkiksi 15.4.2013 julkistetaan vuoden 2011 pééstotiedot. Tilastokeskus
julkistaa pikaennakon padstoistd inventaariovuotta seuraavan toukokuun
puolivilissd (n—1, esimerkiksi 16.5.2013 vuoden 2012 paastojen pikaen-
nakko) ja ennakon (n-1) joulukuun puolessa vilissa. Pikaennakko on las-
kettu karkeammilla menetelmilld kuin ennakko, jossa kdytetidn samoja
laskentamenetelmid kuin virallisten lukujen tuottamisessa.

Vuodesta 2012 alkaen Tilastokeskus on julkistanut erikseen pdasto-
kauppasektorin ja ei-padstokauppasektorin padstot erikseen. Talld on
pyritty ennakoimaan ministerididen ja muiden erityisesti ei-padstokaup-
pasektorin pédistojen vahennystoimista vastaavien tahojen tietotarpeita.
EU:n ilmasto- ja energiapakettiin kuuluvassa taakanjakopaitoksessa on
madritetty ei-paastokauppasektorille padstdjen vuotuinen vahennysvel-
voite vuodesta 2013 eteenpiin. Tietoja sektorin padastokehityksestd tar-
vitaan riittdavdlld tarkkuudella ja mahdollisimman nopeasti, jotta sithen
voidaan tarvittaessa vaikuttaa uusilla toimilla.

Kioton poytakirja edellyttda, ettd jokainen sitovien padstévahennys-
velvoitteiden piirissd oleva osapuoli on toimittanut vuoden 2007 alkuun
mennessa raportin, jonka pohjalta osapuolen Kioton velvoitekaudella
sallittu kasvihuonekaasupddstdjen kokonaismaara eli sallittu padstomaa-
ra madriteltiin lopullisesti paastotonneina. Suomi toimitti tdllaisen ra-
portin YK:n ilmastosopimuksen sihteeristolle joulukuussa 2006. Raportti
perustuu perusvuoden 1990 padstéinventaarioon. Suomen sallittu paas-
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tomaira Kioton ensimmadiselld velvoitekaudella on noin 71 miljoonaa
hiilidioksidiekvivalenttitonnia vuodessa eli koko kaudella 355 miljoonaa
hiilidioksidiekvivalenttitonnia.

Sallittu paastémadra on kasvihuonekaasupaistéjen enimmaismaara,
jota maa ei saa ylittdd Kioton poytdkirjan ensimmaisen velvoitekauden ai-
kana vuosina 2008-2012. Ilmastosopimuksen sihteeristo tarkasti yhdessa
kansainvilisten asiantuntijaryhmien kanssa raportoinnin oikeellisuuden
sekad kasvihuonekaasujen arviointijarjestelmin ja padstorekisterien toimi-
vuuden vuonna 2007. Tarkastusten jilkeen sallittu padstomdard Kioton
ensimmaiselle sitoumuskaudelle vahvistettiin eika sitd endd voi muuttaa.

Kehitysnakymat EU:ssa

EU:n ilmastopolitiikan toimeenpano, muun muassa vuonna 2008 hyviak-
sytty EU:n ilmasto- ja energiapaketti, edellyttdd lisdantyvisti eri velvoittei-
den raportointia komissiolle. Ndihin kuuluu esimerkiksi sitovien vuosit-
taisten velvoitteiden eli taakanjakopditoksen toimeenpano jasenmaissa
vuodesta 2013 alkaen.

EU:n seurantajdrjestelmdpddtéstd (monitoring mechanism decision)
on uudistettu lisidntyneiden velvoitteiden vaatimusten mukaiseksi muut-
tamalla se vahvemmaksi saddokseksi eli asetukseksi.

Ympiristotiedon kdyton ja saatavuuden parantamiseksi EU:ssa on
kaynnistetty hankkeita, joiden on maara selkeyttda eri direktiiveihin ja
sopimuksiin liittyvid raportointivelvoitteita. Tavoite on samalla parantaa
komissiolle toimitettavan padstdtiedon laatua, turvata tietojen toimitta-
minen ajoissa ja minimoida jasenvaltioiden ty6td. Tavoite on myo6s tukea
nykyistd luotettavamman tiedon tuottamista padstoskenaarioiden ja poli-
tiikkkatoimien valmisteluun sekd virtaviivaistaa EU:n seurantajarjestelman
raportointivelvoitteita muiden EU:n ilmapaastojen kanssa. Niitd ovat esi-
merkiksi padstokauppadirektiivi, padstokattodirektiivi, UNECE:n kauko-
kulkeutumissopimus ja suurten polttolaitosten direktiivi.

Kasvihuonekaasuinventaarion periaatteita ja ominaispiirteita

O Nykyiset kasvihuonekaasupddstdjen laskentamenetelmat perus-
tuvat kansainvalisen hallitustenvilisen ilmastonmuutospaneelin,
IPCC:n (Intergovernmental Panel on Climate Change) ohjeis-
tukseen (Menetelmiohjeet: 1996 Guidelines ja 2006 Guidelines
ja niin kutsutut hyvin arviointikdytdnnon ohjeet — IPCC Good
Practice Guidance 2000 ja 2003)'. Menetelmityo6n aloitti OECD
laatimalla ensimmadisid ohjeita 1990-luvun alussa.

O Jarjestelmd on luotu erityisesti sopimuspuolten kasvihuone-
kaasujen kokonaispdistojen laskennan ja raportoinnin tarpeis-
ta. Padstot tunnistetaan sen mukaan, missd ja minkd osapuolen
alueella ne syntyvit. Periaatteet mahdollistavat kansainvilisen
luotettavan tarkastustoiminnan ja kokonaispadstdjen sitovien
vahentdmisvelvoitteiden todentamisen. Tarkastusten yhteydessa

1 http://www.ipcc.ch.




todetut virheiden korjaukset on pystytty rajoittamaan muuta-
maan prosenttiin, Suomen ja monien muiden teollisuusmaiden
kohdalla jopa prosentin tai promillen osiin.

O Kasvihuonekaasuinventaariossa padstot ryhmitellddn eri lih-
teiden perusteella. Niitd ovat energia, teollisuusprosessit, liuot-
timet, maatalous, jate ja LULUCF eli maankéytt6, maankayton
muutos ja metsasektori.

O Raportoinnin laajuus on muuttunut vuosien mittaan. 1990-lu-
vulla inventaarioraportti sisilsi muutaman yhteenvetotaulukon
ja parinkymmenen sivun kuvauksen laskennasta. Nykydin kan-
sallinen inventaarioraportti kasittada yli 500 sivua ja taulukko-
osuuden, jossa on joka vuodelle ldhes 100 taulukkoa.

O Yksittdisten padstovahennystoimien vaikutusten tarkka seu-
ranta ei yleensa ole tarkoituksenmukaista tai edes mahdollista.
Seurantaa tehdddn riittdvan suurissa toimenpidekokonaisuuksis-
sa (P&Ms grouping). Myos vaikutusten erittely sektorikohtaisesti
on osoittautunut mahdolliseksi vain tietyissd toimissa. Toimien
vaikutukset hajautuvat useille sektoreille eivdtkd sektoreiden
rajat ole yksikasitteisid. Nykyinen inventaariossa kaytettyyn sek-
toriluokitukseen perustuva raportointi ei sovellu suoraan yksit-
taisten toimien, hallinnollisten sektoreiden tai niitd koskevien
sitovien velvoitteiden seurantaan.

O Raportoinnin kehittimiseksi on toteutettu ja meneilldan kehit-
tamishankkeita, joiden avulla pyritddn kehittimadn ja taydenta-
madn raportointia, jotta voidaan paremmin vastata eri tarpeisiin.

Suomen kokemukset ja kommentit

Ensimmaisid paastdinventaarioita hiilidioksidipdastoistd tehtiin ener-
giakomitean (KOM 1:1989) ty6n aikana vuosina 1987-1989. Komitean
yleissihteerind tuolloin toiminut Jaakko Ojala muistelee ilmansuojeluyh-
distyksen kirjassa Savuntarkastajista padstokauppiaisiin (2006) seuraavasti:
"Energiaperiisten hiilidioksidipadstojen laskemiseen oli aikaa vain vii-
konloppu, koska ilmastonmuutos oli noussut keskusteluihin vasta aivan
komitean tyon loppuvaiheessa. Paddyin laskelmassa noin 50 miljoonaan
hiilidioksiditonniin. Sittemmin inventaarioiden laskentamenetelmien ke-
hittdmisen myo6ta ja asiantuntijalaitosten tekemédna on paadytty (huom.
samasta energiapadstolahdeluokasta) tulokseen 53,9 miljoonaa tonnia.
Huomasin, ettd toisinaan sen viimeisen numeron viilaaminen vaatii aikaa
ja resursseja. Tdssd tapauksessa se on ollut valttamatontd, koska ennen
pitkii jokainen tonni on rahanarvoinen.”

Paastdinventaarioita tuotettiin aluksi ministerididen rahoittamilla
erillisprojekteilla tutkimuslaitosten ja konsulttien voimin. Usein tuotettiin
ihan perustietoa. Monissa energiasektorin ulkopuolisissa padstolahde-
luokissa, muun muassa jitesektorilla, teollisuuskaasu-, maa- ja metsasek-
torilla tietoja arvioitiin ensimmaista kertaa 1990-luvulla. Padstotietojen
tuottaminen perustui vain vahin mittauksiin, mutta sitikin enemman
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toimintaa kuvaavien tietojen ja taustatietojen avulla tehtyyn laskentaan
ja arviointiin. Ty6td tehtiin rinnan kansainvilisen menetelmdohjeiston
kehittamisen kanssa padosin ymparistoministerion ja silloisen kauppa- ja
teollisuusministerion rahoituksella.

Ensimmiiset kasvihuonekaasupiistdjen kokonaisinventaariot val-
misteltiin osaksi ensimmaistd ja toista ilmastosopimukselle toimitettavaa
maaraporttia vuosina 1995 ja 1997. Ministeri6é kokosi tiedot konsulttien
tuella. Inventaarioiden kattavuus ei ollut vield saavuttanut nykyista laa-
juuttaan. Myohemmin padstolihteiden kattavuutta on laajennettu ja tu-
losten tarkkuutta parannettu.

Aikaa myodden toimijoiksi vakiintuivat tietyt tutkimuslaitokset ja pate-
voityneet tutkijat.

Kioton pdytéakirjan ratifioinnin yhteydessd vuosina 2003-2005 tuli
tarpeelliseksi nimetd yksi riippumaton viranomaistaho, joka vastaa toi-
minnasta ja kokoaa piddstotiedot toimitettavaksi sopimusjirjestelmaille.
Tehtavain nimettiin Tilastokeskus valtioneuvoston periaatepadtoksella
vuonna 2003. Toiminnan yksityiskohdista ja vastuista sovittiin ymparisto-
ministerion ja Tilastokeskuksen viliselld sopimuksella.

Tilastokeskuksessa kehittimispaallikkona toimiva Riitta Pipatti on vas-
tannut paastéinventaarioiden kokoamisesta Tilastokeskuksessa vuodesta
2005. Han osallistui 1990-luvulta ldhtien useisiin alan tutkimus- ja kehi-
tyshankkeisiin. 2000-luvun alussa hin tyéskenteli IPCC:n kasvihuonekaa-
suohjelman sihteeriston paallikkona Japanissa ja koordinoi maailmanlaa-
juista IPCC:n padstdlaskennan ohjeiden laadintaa.

Suomi on osallistunut aktiivisesti alan sdaddsten valmisteluun, muun
muassa Riitta Pipatin toimiessa useissa kansainvalisissa ilmastoneuvotte-
luissa raportointia kisittelevin neuvotteluryhmin yhtend puheenjohta-
jana. Kioton poéytdkirjan artiklojen 5,7 ja 8 lopullinen sisdlt6é neuvoteltiin
kdytinnossa Suomen toimiessa ensimmaistd kertaa EU puheenjohtaja-
na ilmastosopimuksen 5. osapuolikokouksessa Bonnissa vuonna 1999.
Talléin muun muassa Jaakko Ojala ja Riitta Pipatti toimivat kyseisissa
neuvottelutehtdvissi. Suomalaiset asiantuntijat ovat myos vuosia osallis-
tuneet aktiivisesti EU:n raportointiasiantuntijoiden tydhon, joka on tuke-
nut EU:n valmistautumista kansainvilisiin ilmastoneuvotteluihin.

Pipatin mukaan Suomi on ollut aktiivinen ja aloitteellinen osallistu-
ja kasvihuonekaasupddstdjen raportoinnin ja laskentamenetelmien ke-
hittamisessd 1990-luvun alkupuolelta asti. Ympéaristoministerion Jaakko
Ojala oli alkuunpanija tdssd tyossa. Kotimaassa tyota tehtiin aluksi niin
kutsutussa kaasutyéryhmissd, jonka puheenjohtajana Ojala toimi.
Kaasutyéryhma kokoontui usein, kokoukset olivat pitkid, osallistujia ja
lapikdytdvia papereita paljon. Keskustelut olivat aika ajoin kiivaitakin,
kun vastuita ja tehtdvid madritettiin ja jaettiin. Kaasutyoryhmaéstd asti mu-
kana olleita on vieldkin inventaariotyossda, muun muassa Kari Gronfors
Tilastokeskuksesta ja Kristina Saarinen Suomen Ymparistokeskuksesta.

Ojala edisti my6s suomalaisten asiantuntijoiden osallistumista kan-
sainvdliseen menetelmdkehitykseen IPCC:ssd sekd raportointiohjeiden




osalta Ilmastosopimuksen ettd EU:n tyossi. IPCC:n menetelmityd on tie-
teellisten tutkimusten ja mittaustulosten hyodyntamistd kdytannollisten
laskentaohjeiden laatimiseen. Ohjeita pitdd voida kidyttda joka puolella
maailmaa, joten ne eivit ole tdydellisid kaikkiin oloihin, mutta riittavan
hyvid. Ohjeet kannustavat kansallisten menetelmien kayttoon silloin,
kun niilld saadaan parempia tuloksia kuin IPCC:n oletusmenetelmilla.
Suomen inventaariossa kansalliset menetelmit ovat yleisesti kdytossa.

Ilmastosopimuksen ja EU:n piirissd raportointiin panostetaan, koska
pdistojen rajoitus- ja vihentdmisvelvoitteiden toteuttamista pitid voida
seurata ja valvoa luotettavasti. Raportointiohjeet ja raportoinnin tarkas-
tukset ovat kehittyneet koko ajan vaativammiksi. Tarkkojen padstdarvioi-
den lisdksi kansallinen laskentajéirjestelma ja siihen liittyvd laadunhallinta
ovat tiukassa syynissd. Teollisuusmaiden inventaarioiden sislto ja laatu
on parantunut merkittdvdsti vuosien myotd ja on nykyisin korkea. Tama
voi olla syyna siihen, ettd viime vuosina kansainvilisissd tarkastuksissa on
puututtu jopa merkityksettomiin padstoihin ja raportoinnin yksityiskoh-
tiin. Suomi ja monet muut EU-maat ovatkin tyoskennelleet ohjeiden ja
kdytantdjen muuttamiseksi tarkoituksenmukaiseen suuntaan hyvii laatu-
tasoa vaarantamatta. Lihivuosina nihdiaan, miten tissia onnistutaan.

Suomessa inventaarioty6lla on aina ollut vankka ministerididen
tuki, mikd on edistinyt laadukkaiden inventaarioiden tuottamista.
Inventaariotyén luonne on muuttunut paljon ajoista, jolloin paastot las-
kettiin ja raportoitiin muutaman henkilon lyhyehkoihin hankkeisiin pe-
rustuen. Nykydidn mukana on useita asiantuntijalaitoksia ja noin parikym-
mentd asiantuntijaa. Tutkimustyotd padstdjen laskennan ja mittaamisen
tarkentamiseksi on lisdksi meneillddn monissa hankkeissa. Toki vaatimuk-
set ja velvoitteetkin ovat kasvaneet. Suomen kasvihuonekaasujen inven-
taariojarjestelma ja inventaarion laatu ovat saaneet paljon kiitosta kan-
sainvilisesti. Ilman ministerididen tukea ja osaavia asiantuntijoita taima
ei olisi mahdollista.

Suomi on jdrjestinyt muun muassa IPCC-tyossa tarkeitd seminaa-
reja menetelmiohjeistojen kehittimiseksi. Suomi on myo6s jirjestdnyt
seminaareja, jotka ovat tukeneet kasvihuonekaasuinventaariota ja las-
kentamenetelmien kehittimisti EU:n jisenmaissa. Vuosina 2008-2009
Suomi toteutti EU:n rahoittaman kumppanuusprojektin Viron kasvihuo-
nekaasuinventaariojirjestelmin saamiseksi Kioton saddokset tayttaviksi.
Tehtdvissd onnistuttiin. Myos muita Baltian maita on tuettu padstojen ar-
viointijarjestelmédn luomisessa.

Suomi on rakentanut jirjestelmdn luotettavuutta tukevalle poh-
jalle ja uskoo, ettd tima on Suomen ja kaikkien osapuolten etu myos
tulevaisuudessa.
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Liite 3
Suomen kasvihuonekaasujen kokonaispaastot ja

energiasektorin paastot vuosina 1990-2012

Kuva ja taulukko nayttivit kasvihuonekaasupiistojen kehityksen koko-
naistilanteen Kioton poytakirjan perusvuodesta 1990 sen ensimmadisen
sitoumuskauden 2008-2012 loppuun.

Ensimmaisessd maaraportissa esitetty laskelma (tdmdn kirjan sivulla
60) padstdistd ja arvio niiden kehityksestd Kioton ensimmadiselld sitou-
muskaudella perustui vain energiasektorin hiilidioksidipddstoihin. Kioto-
kauden lopulla 2012 voidaan todeta energiasektorin padstévahennysten
olleen huomattavasti arvioitua tehokkaampia. Suomi toteutti Kioto-
velvoitteensa kasvihuonekaasupddstdjen palauttamisesta vuoden 1990
médrdan (noin 71 miljoonaa tonnia CO,vuodessa ja 355 miljoonaa ton-
nia CO, kaudella 2008-2012) niin tehokkaasti, ettd padstévahennykset
olivat yhteensd yli 10 miljoonaa tonnia CO, velvoitettua enemmin kau-
della 2008-2012.

Suomen kasvihuonekaasujen kokonaispaastot seka
energiasektorin paastot vuosina 1990-2012
(milj. tn CO,-ekv.). Ei sisalla maankaytté-, maankayton
muutos- ja metsataloussektoria.

Miljoonaa tonnia CO,-ekv.
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2012*

I Yhteensa (pl LULUCF) e == Energia

*Vuoden 2012 paastotieto perustuu ennakkotietoihin

Ldhde: Tilastokeskus




Kasvihuonekaasupaastot ja -poistumat sektoreittain jaoteltuna
paastokauppaan kuuluviin ja sen ulkopuolisiin paastoihin vuosina
2005 ja 2008-2012 (milj. tn CO,-ekv.)

2005 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 Muutos,
2011-2012*
Milj. tn. CO -ekv.

Kokonaispdaasto 68,7| 702| 66,1| 745| 670| 614 -5,6

ilman maankaytto,

maankayton muutos ja

metsdtalous-sektoria

Paastokauppa’ 331| 362| 344| 413| 351| 295 -5,6

Energia 29,5 31,8| 308| 373| 31,0| 260 -5,0

Teollisuusprosessit 3,6 4,3 34 4,0 4,0 3,5 -0,5

Paastokaupan ja 0,0 0,1 0,2 0,0 0,1

inventaarion tilastoero?

Ei-paastokauppa 356 | 340 31,7| 332| 319| 319 -0,1

Energia 245| 230| 219| 233| 224| 225 0,1

Teollisuusprosessit 2,8 29 2,0 1,7 1,6 1,5 -0,1

Liuottimien ja muiden 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0

tuotteiden kaytto

Maatalous 58 59 58 6,0 59 58 -0,1

Jatteiden kasittely 2,4 2,3 2,2 2,2 2,1 2,1 0,0

Paastokaupan ja 00| -01| -02 00| -0,1

inventaarion tilastoero®

Maankaytto, -299| -29,6 | -39,3| -246| -246| -2438 -0,2

maankdytén muutos ja

metsatalous*

1 Lahde: Energiamarkkinavirasto

2 Menetelmd- ja madrittelyeroista johtuva eroavuus paastokauppasektorin kokonaispaastdissa energiamarkkinaviraston ja kasvi-
huonekaasuinventaarion tietojen valilla

3 Maankdyttd, maankdyton muutos ja metsatalous (LULUCF) -sektori ei kuulu paastokaupan piiriin eikd taakanjakopaatoksen
vdhennysvelvoitteisiin (negatiiviset luvut ovat poistumia)

4 Ennakkotieto. Sektoreista, joista ei ollut kdytettavissa ennakkotietoa vuodelle 2012, kdytettiin vuoden 2011 tietoa. Tall6in muu-
tokset paastodissa on merkitty nollaksi (0). (Merkintd 0,0 tarkoittaa, ettd suureen arvo on pienempi kuin 0,05)

*Vuoden 2012 paastotieto perustuu ennakkotietoihin

Ldhde: Tilastokeskus



Lyhenteet

AILAC  Association of Independent Latin American and Caribbean
States / Latinalaisen Amerikan ja Karibian alueen itsendisten
valtioiden yhteiso.

Annex I countries (Al) / I liitteen maat
OECD- maita vuodelta 1992 seka Itd- ja Keski-Euroopan
siirtyméatalousmaita, jotka on lueteltu ilmastosopimuksen I
liitteessa. Alankomaat, Australia, Belgia, Bulgaria, Espanja,
Euroopan unioni, Irlanti, Islanti, Iso-Britannia, Italia,
Itdvalta, Japani, Kanada, Kreikka, Kroatia, Latvia, Liettua,
Liechtenstein, Luxemburg, Malta, Monaco, Norja, Portugali,
Puola, Ranska, Romania, Ruotsi, Saksa, Slovakia, Slovenia,
Suomi, Sveitsi, Tanska, TSekki, Turkki, Ukraina, Unkari, USA,
Uusi-Seelanti, Valko-Veniji, Venidja ja Viro. Lihes samat maat
kuin Kioton poytikirjasta 16ytyvit B-liitteen maat.

Annex II countries / II liitteen maat
I liitteen maat ilman siirtymitalousmaita eli Alankomaat,
Australia, Belgia, Espanja, Euroopan yhteiso, Irlanti, Islanti,
Iso-Britannia, Italia, Itdvalta, Japani, Kanada, Kreikka,
Luxemburg, Norja, Portugali, Ranska, Ruotsi, Saksa, Suomi,
Sveitsi, Tanska, USA ja Uusi-Seelanti. Mailla on ilmastosopi-
muksen mukaan velvollisuus tukea kehitysmaita.

Non-Annex I countries (NAI)

Liitteen I ulkopuoliset maat. Ryhméan kuuluu 153
kehitysmaata.

AOSIS Alliance of Small Island States / Pienten saarivaltioiden alli-
anssi. Ryhmaan kuuluu 42 saarta ja valtioita, joilla on paljon
rantaviivaa.

B-liitteen maat
Kioton poytakirjan B-liitteessd luetellut maat, joille asetetaan
sitovat padstdjen rajoitus- ja vahennysvelvoitteet (EU ja muita

teollisuusmaita).

CBDR Common but Differentiated Responsibilities / Yhteiset mutta
eriytetyt vastuut.

CDM Clean Development Mechanism / Puhtaan kehityksen me-

kanismi on yksi Kioton poytikirjan joustomekanismeista.
Mekanismilla voidaan toteuttaa teollisuusmaiden (I liitteen
maat) ja kehitysmaiden valilld kasvihuonekaasujen paistoja
vahentavia tai hiilinieluja lisidvia hankkeita.

CER Certified Emission Reduction / Sertifioitu padstévihennys.

CO, ekv. Hiilidioksidiekvivalentti. Kasvihuonekaasupaistdjen las-
kennallinen yhteismitta, jonka avulla voidaan vertailla eri
kasvihuonekaasujen padstojen vaikutusta kasvihuoneilmion
voimistumiseen.




COP

GCF
G77
IPCC

JI

LDC
LULUCF

MOP

Conference of the Parties / Ilmastosopimuksen osapuoliko-
kous. Ilmastonmuutosta koskevan YK:n puitesopimuksen ylin
paattava elin, joka koostuu ilmastosopimuksen osapuolista ja
kokoontuu vuosittaisissa osapuolikokouksissa.

Green Climate Fund / Vihrei ilmastorahasto.
Kehitysmaiden yhteinen neuvotteluryhma.
Intergovernmental Panel on Climate Change /
Hallitustenvilinen ilmastonmuutospaneeli. Maailman joh-
tavien ilmastotutkijoiden muodostama asiantuntijaelin, joka
laatii ilmastonmuutosta koskevia tieteellisia selvityksid ja ra-
portteja poliittisen padtoksenteon tueksi.
Joint Implementation / Yhteistoteutus. Yksi Kioton poytakir-
jan joustomekanismeista.

Least Developed Countries / Vihiten kehittyneet maat.
Land Use, Land Use Change and Forestry / Maankaytto,
maankaytén muutos ja metsatalous.

(Meeting of the Parties / Kioton poytakirjan osapuolten
kokous). Kioton poytékirjan ylin paittava elin, joka kokoon-
tuu vuosittain Kioton poéytikirjan astuttua voimaan. Kokous
pidetddn ilmastosopimuksen osapuolikokouksen yhteydessa.
Paitosvaltaa saavat kokouksessa kdyttdd vain Kioton poytikir-
jan ratifioineet osapuolet.

QUELROs Quantified Emissions Limitation or Reduction Objectives /

REDD

REDD+

SBI

SBSTA

Paastojen madrilliset rajoitus- tai vihennysvelvoitteet Kioton
poytakirjassa.

Reducing Emission from Deforestation and Forest
Degradation / YK:n metsdkatoa ja metsien tilan heikkene-
mistd ehkiiseva ohjelma kehitysmaissa.

Sisdltaa metsdkadon (D) ja metsien tilan heikkenemisen (D)
lisaksi my6s metsien hiilivarastojen sdilyttamisen, metsien
suojelun ja kestavin metsdnhoidon (+).

Subsidiary Body for Implementation / Ilmastosopimuksen ja
Kioton poytdkirjan avustava toimielin, joka arvioi muun mu-
assa ilmastosopimuksen toimeenpanoa inventaarioraporttien
ja maaraporttien tietojen pohjalta.

Subsidiary Body for Scientific and Technological Advice /
Ilmastosopimuksen avustava toimielin tieteellistd ja teknolo-
gista neuvontaa varten.
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